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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2388129-34.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ALEXANDRE VIEIRA CEPRIANO, ¢ agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 39045

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2388129-34.2024.8.26.0000

VOTO N° 39784

AGRAVO INTERNO N° 2388129-34.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO — F.R. DE SANTO AMARO — 1* VARA CIVEL
JUIZA: GUILHERME SILVA E SOUZA

AGRAVANTE: ALEXANDRE VIEIRA CEPRIANO

AGRAVADO: BANCO BMG S/A.

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELO AGRAVANTE
EM FACE DA NAO CONCESSAO DO EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO — conhecimento prejudicado em

razdo do julgamento do agravo de instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA -
NEGATIVA DO BENEFICIO - CORRECAO DA DECISAO
— agravante que se declarou aposentado ¢ pleiteou a gratuidade da
justica amparado declaragdo de hipossuficiéncia ¢ de isengdo do
imposto de renda — insuficiéncia — agravante que ndo exibiu os
documentos determinados no juizo de 1° grau — correta a negativa
do beneficio — determinag¢do de recolhimento também das custas

do presente recurso, sob pena de inscri¢do na divida ativa.

Resultado: agravo de instrumento desprovido com

determinacio; agravo interno nio conhecido.
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da produgdo
antecipada de provas promovida pelo agravante contra o agravado. A insurgéncia
refere-se a decisdo de fls. 75 dos autos de origem, pela qual foi indeferido o pedido
de gratuidade de justica deduzido pelo agravante.

Em suma, o agravante alegou que os documentos juntados
comprovam que faz jus a gratuidade da justica. Nao possui condi¢cdes de arcar com
as custas e despesas do processo sem prejuizo de seu sustento e da familia. Pelo que
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expos, pugnou pela reforma da decis@o para lhe ser concedido o favor legal.

Instrumento em ordem. Recurso processado regularmente, sem
a concessdo do efeito suspensivo. Dispensadas as informagodes.

O agravante interpds agravo interno em face da decisdo pela
qual foi indeferido o pedido de atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso (fls. 1/5
dos autos n® 2388129-34.2024.8.26.0000/50000).

E a sintese necessaria.

Estabelece o artigo 99, § 2° do CPC que “o juiz somente
podera indeferir o pedido (de gratuidade da justica — anotei) se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagao
do preenchimento dos referidos pressupostos”.

Positivou-se, portanto, o entendimento jurisprudencial
majoritario no sentido de que a prova da insuficiéncia de recursos € necessaria
somente se a declaragdo de pobreza for contraditéria com a situagdo socioecondmica
que a parte interessada na obtencdo do beneficio ostenta, extraida de elementos
constantes dos autos.

A luz de tais consideragdes preliminares, conclui-se que a
decisdo combatida deve ser prestigiada, uma vez que o agravante ndo comprovou que
faz jus a gratuidade que pleiteou e ha nos autos elementos que contrariam sua
declaracao de pobreza juridica.

Para a concessdo da gratuidade da justica foi apresentada
declaracdo de hipossuficiéncia financeira e de isengdo do imposto de renda (fls.
20/24 e 25/27 dos autos de origem).

Para complementacdo da documentagdo, o agravante foi
intimado a exibir o holerite, extratos bancarios dos ultimos trés meses, bem como a
declaracdo de imposto de renda ou documento oficial comprobatério da isengdo.
Também foi instado a indicar o beneficio previdenciario e outros atualizados (fls. 59
dos autos de origem). Nenhum dos documentos solicitados foram exibidos pelo
agravante que tampouco prestou qualquer esclarecimento adicional.

A omissdo do agravante ndo ¢ compativel com a declaragdo de

pobreza juridica. Por isso, a declaragdo ndo mais prevalece.
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Sem duvida, o agravante deveria ter prestado esclarecimentos
sobre suas fontes de renda e dificuldades financeiras. Oportunidade para tanto ele
teve ao interpor o presente recurso. No entanto, descurou-se de tal dnus.

Anote-se, por pertinente, que na hipdtese dos autos, as custas
ndo trem qualquer expressao, o que necessariamente deve ser considerado para a
concessao ou nao do beneficio. Assim se da porque a causa foi atribuido o valor de
R$ 2.000,00 (fIs. 07 dos autos de origem).

Em suma, sem a demonstracdo da necessidade econdmica do
agravante e considerado que as custas sdo minimas, ndo era mesmo possivel a
concessdo da gratuidade da justica que foi corretamente denegada.

Cumpre anotar que o beneficio podera ser concedido a
qualquer tempo, desde que o agravante demonstre de forma estreme de duvidas que
nao tem condi¢des de arcar com o pagamento das custas processuais sem prejuizo do
proprio sustento — o que nao se patenteou no agravo.

Ante o julgamento definitivo do agravo de instrumento, de se
considerar prejudicado o exame do agravo interno interposto pelo agravante em face
da decisdao pela qual foi indeferido o pedido de atribuicdo do efeito suspensivo ao
recurso  formulado  pelo agravante (fls. 01/05 do  processo  n°
2388129-34.2024.8.26.0000/50000).

Por fim, em vista do resultado do julgamento, determina-se
que também as custas do presente recurso (taxa judiciaria) sejam devidamente
recolhidas pelo agravante, sob pena de inscrigdo na divida ativa do Estado — o que
devera ser verificado e providenciado pela serventia de 1° grau.

Nesses moldes, com a determinac¢do contida no pardgrafo
anterior, nega-se provimento ao agravo de instrumento, prejudicada a analise do

agravo interno interposto pelo agravante.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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