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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2012543-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Assis, em que ¢ agravante LETICIA
MONTEIRO, é agravado FUNDACAO EDUCACIONAL DO MUNICIPIO DE
ASSIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: nega-se
provimento ao recurso, na parte conhecida. v.u., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52017

AGRV.N°: 2012543-30.2025.8.26.0000

COMARCA: ASSIS

AGTE.: LETICIA MONTEIRO

AGDA.: FUNDACAO EDUCACIONAL DO MUNICIPIO DE ASSIS - FEMA
JUIZ PROLATOR: PAULO ANDRE BUENO DE CAMARGO

“AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ ACAO DE
EXECUCAO - INSTRUMENTO DE CONFISSAO DE
DIVIDA - PRESCRICAO INTERCORRENTE - I —
Decisdao agravada que, rejeitando os embargos de
declaragdo, manteve a decisdo que rejeitou a excegdo de pré-
executividade oposta pela parte ora agravante — Il —
Agravante executada que defende a ocorréncia de
prescri¢do, porquanto a agao foi ajuizada em maio de 2013,
mas sua citagdo s6 ocorreu em janeiro de 2022 - III - Agéo
de execucdo embasada em instrumento de confissdo de
divida — Prazo prescricional de 05 anos — Inteligéncia do
art. 206, §5°, inciso I, do NCC — Execug@o que prescreve no
mesmo prazo prescricional da pretensdo de cobranga da
divida derivada do titulo executivo - Inteligéncia da Sumula
150 do STF — Precedentes deste E. TJ e desta C. 24* Camara
de Direito Privado - Aplicagdo das teses firmadas pelo C.
STJ no Incidente de Assungdo de Competéncia n° 01
suscitado no REsp 1.604.412/SC — Termo inicial do prazo
prescricional intercorrente, na vigéncia do CPC/1973, que
deve ser contado do fim do prazo judicial de suspensdo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um
ano — Hipdtese em que os autos nunca ficaram sem
movimentagdo por parte do exequente por periodo superior
a cinco anos — Auséncia de inércia do exequente -
Prescrigdo intercorrente n3o consumada Precedentes —
Decisdao mantida — Agravo improvido.”
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Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 23.01.2025, tirado de acdo de execucdo, em
face da r. decisdo publicada em 10.12.2024, Qque,
rejeitando os embargos de declaracdo, manteve a deciséo
que rejeitou a excecdo de pré-executividade oposta pela
parte ora agravante.

Sustenta a parte agravante, em sintese, a
ocorréncia de prescricdo intercorrente. Argumenta que a
acdo foi ajuizada em 24.05.2013 e que o despacho
citatdério foi proferido em 28.05.2013, mas que a citacéo
da ora agravante, por edital, sé ocorreu em 27.01.2022,
sendo certo que, neste interregno, as tentativas de
localizagdo da executada restaram infrutiferas. Aduz que
a exequente deixou de promover os atos necessarios a sua
citacdo, apenas tendo o feito em relacdo ao coexecutado
Edgar. Defende que, a hipdtese, aplica-se o prazo
prescricional de cinco anos, nos termos do art. 206, §5°,
I do CC. Requer a reforma da r. decisdo agravada,
acolhendo-se a excecdo de pré-executividade.

Recurso processado sem suspensividade.

Decorrido o prazo sem apresentacdo de
contraminuta.

E o relatério.

Acdo de execugdo ajuizada pela fundacéo
ora agravada em face de Leticia Monteiro, ora agravante,
e de Edgar do Nascimento, embasada em instrumento
particular de confissdo de divida, pelo wvalor de
R$6.028,28 quando do ajuizamento da acdo, em maio de 2013
(fls. 16/50 dos autos principais).

Houve citacdo do executado Edgar, tendo a
exequente, posteriormente, desistido da acdo em relacdo a
ele, o que foi homologado pelo juizo em junho de 2016.

Em razdo da ndo localizacdo da executada
Leticia, foi deferida a sua citacdo por edital, ocorrida
em Jjaneiro de 2022, tendo 1lhe sido nomeado curador
especial (fls. 421 e 430 dos autos principais).

Rejeitados os embargos a execucéao
apresentados pelo curador especial, foi deferida a
penhora de ativos financeiros via sisbajud (fls. 448/449
e 494/503 dos autos principais).
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A executada, ora agravante, compareceu,
entdo, nos autos e apresentou excecao de pré-
executividade (fls. 518/530 dos autos principais).
Defendeu a ocorréncia de prescricdo intercorrente. Neste
sentido, argumentou que a acdo foi ajuizada em 24.05.2013
e que o despacho citatério foi proferido em 28.05.2013,
mas que a citacdo da excipiente, por edital, sb ocorreu
em 27.01.2022, sendo certo que, neste interregno, as
tentativas de localizacéo da executada restaram
infrutiferas. Aduziu gque a exequente deixou de promover
0s atos necessarios a sua citagdo, apenas tendo o feito
em relacdo ao coexecutado Edgar.

Sobreveio, entdo, a r. decisdo agravada,
sob o0s seguintes argumentos (fls. 558/562 dos autos
principais) :

“Wistos.

LETICIA MONTEIRO opds excecdo de pré
executividade em face da FUNDACAO  EDUCACIONAL DO
MUNICIPIO DE ASSIS, na qual alega, em sintese a
ocorréncia da prescrigcdo. Isso porque, a agdo foi
ajuizada em 2013 e a citacdo da parte executada, por meio
de edital, ocorreu somente em 27/01/2022 (fl1. 421).
Requereu a extingcdo da presente execugdo de titulo
extrajudicial. Instada a se manifestar acerca da excecdo
de pré executividade (fl1. 536), aparte exequente quedou-
se inerte (fl. 557).

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, destaco que, de acordo com
a doutrina e a jurisprudéncia dominante, a objecdo de pré-
executividade permite o exame de questdes de ordem
publica, ainda que o juizo ndo esteja seguro, e desde que
ndo haja necessidade de dilag¢do probatdria. Desse modo, é
possivel suscitar exame judicial de matéria relativa as
condigbes da agdo, entre as quais a legitimidade de
parte, 1litispendéncia, higidez do titulo executivo,
prescrigdo, decadéncia, pagamento.

Alidas, reza a Sumula 393 do STJ: “A
excecdo de pré-executividade é admissivel na execugdo
fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio
que ndo demandem dilac¢do probatdria”.

Inicialmente aponto que o termo inicial
para contagem da prescricdo é do vencimento da ultima
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parcela do titulo 1inadimplido, O que ocorrera em
10/02/2013, conforme confissdo de débito juntada aos
autos (fl. 48), e a citagcdo da parte excipiente foil
efetivada em 27 de janeiro de 2022 (fl. 421). Conforme se
depreende da andlise do caso em comento ocorreu um lapso
temporal entre o vencimento do titulo e a efetivag¢do da
citacdo da parte executada de aproximadamente 09 anos.
Contudo, a prescrig¢do Iintercorrente ou superveniente é
aquela que ocorre apdés o ajuizamento da pretensdo de
direito material e caracteriza-se pela inércia do titular
do direito. Em tal modalidade de prescrig¢do, necessdrio
examinar a conduta das partes para verificar se ocorreu a
paralisacdo do feito e, ainda, quem deu causa a esta.

A jurisprudéncia do STJ reconhece a
prescrigdo intercorrente quando existir desidia do credor
que intimado para Impulsionar o processo permanece
inerte. Decorrendo o prazo quinquenal do vencimento da
obrigacdo até a citacdo efetivada.

A andlise cronoldgica do processo permite
concluir que, com a certiddo negativa de citagcdo do
oficial de justica, em relacdo a executada Leticia
Monteiro (fl. 62), ocorreram novas tentativas de citacdo
e localizagcdo somente do coexecutado EDGAR no periodo de
junho de 2013 a outubro de 2015 (fls. 71/73, 92/98,
99/100, 1027106, 114/115,143/150, 161/171 e 213/212),
quando o processo foli remetido ao arquivo provisorio.
Somente a partir da manifestacdo de fls. 215 (outubro de
2015) ¢é que foram realizadas buscas para o fim de
localizar a parte executada Leticia Monteiro.

No entanto, em fevereiro de 2016 a parte
exequente pugnou pelo sobrestamento do feito (fls.
262/263), sendo que em junho de 2016 requereu a exclusdo
do co executado Edgar do polo passivo da execugdo (fl.
273/274) . Passados quase 03 anos apds a distribuicdo da
acdo (24/05/2013), a parte exequente deu 1inicio a
tentativa de localizacdo da parte executada (fls. 278/279
e seguintes), sendo que todas as tentativas de citacdo
resultaram infrutiferas, e a citacdo desta ocorreu
somente em janeiro de 2022 (fl. 421), por meio de edital.

Consigno que ndo assiste razdo a parte
excipiente, pois em que pese, no periodo de junho de 2013
a outubro de 2015 terem ocorridos diligéncias no sentido
de localizar somente o entdo coexecutado EDGAR, o fato é
que o feito ndo permaneceu paralisado por mais de 05
anos, de modo que, ndo deixou a parte exequente de se
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manifestar nos autos e requerer o suficiente ao andamento
do feito.

Nestes termos, destaco que a inércia da
parte exequente é o ponto fulcral para o reconhecimento
de tal fenbémeno processual, como ensina a licdo de Arruda
Avim, in verbis: “a partir da inércia, quando ao autor
couber a prdtica de ato (e nem o réu praticar qualquer
ato), e este ndo vier a ser praticado, durante prazo
superior ao da prescrigdo, é que ocorrerda a prescrigdo
intercorrente” (Alvim, Arruda. “Da prescrigdo
intercorrente”. In: CIANCI, Mirna (coord). Prescricdo no
Codigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 116).

Ainda, nos termos do entendimento firmado
pelo C. STJ no julgamento do IAC 001 (REsp 1604412/ScC,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo,
DJde 22/08/2018), ocorre a prescricdo intercorrente quando
o processo fica paralisado por prazo superior ao da
prescrigdo do direito material invocado.

Conforme se verifica nas ocorréncias no
feito, nota-se, ainda que inexitosas, suficiente atuacdo
do exequente na tentativa de citacdo da parte executada,
pelo qual ndo é possivel o reconhecimento da prescrigdo
intercorrente. Com efeito, a parte exequente ndo deixou
de dar andamento ao processo executivo, ndo sendo
constatada qualquer paralisacdo do feito no decorrer do
andamento processual, ainda, decorrente das dificuldades
para localizagdo da parte executada.

Nesse sentido: (...)

Dispbe a sumula 106 do STJ: "“Proposta a
acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica,
ndo justifica o acolhimento da arguicdo de prescrigcdo ou
decadéncia.”

Tem-se, portanto, que a demora na citacdo
da executada, ndo localizada nos enderecos diligenciados,
ndo pode ser atribuida ao credor, que se mostrou
diligente para tanto, Iimpossibilitando o reconhecimento
da prescrigdo intercorrente.

Posto 1isso, REJEITO a excecdo de pré-
executividade e defiro o pedido de fls. 531, para o fim
de determinar a realizacdo da consulta ao sistema SNIPER,
pela plataforma PDPJ-BR, observando-se o disposto no
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Comunicado CG n° 394/2023. Expeca-se o necessdrio. Ndo ha
condenacdo em honordrios advocaticios por se tratar de
mero incidente.

Int.”

Contra esta deciséo, foram opostos
embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados.

Contra esta r. decisdo, 1insurge-se a
parte executada, ora agravante.

Conforme exposto alhures, trata-se de acéao
de execucdo embasada em instrumento de confissdo de
divida, razdo pela qual o prazo prescricional é de 05
anos, nos termos do art. 206, §5°, inciso I, do CC.

Prevalece, em relacdo a contagem do prazo,
no curso da execug¢do, a Sumula 150 do STF, ao dispor que:
“Prescreve a execug¢do no mesmo prazo de prescrigcdo da
agao”.

Feitos tais esclarecimentos iniciais, veja-
se que, acerca da prescricgdo intercorrente, o C. STJ, ao
admitir o Incidente de Assuncdo de Competéncia n° 01,
suscitado de oficio no REsp n°® 1.604.412-SC, fixou as
seguintes teses:

“RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNGCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA.
CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO
DO CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1.
As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do
CPC/2015 sd@o as seguintes: 1.1 1Incide a prescrigédo
intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricdo do direito material <vindicado, conforme
interpretagdo extraida do art. 202, paragrafo tunico, do
Cédigo Civil de 2002. 1.2 O termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim
do prazo Jjudicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagdo analégica do art. 40, s 2°, da Lei
6.830/1980). 1.3 O termo inicial do art. 1.056 do
CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipbéteses em que o
processo se encontrava suspenso na data da entrada em
vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode
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extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou a
reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia
do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma
processual). 1.4. O contraditério é principio que deve
ser respeitado em todas as manifestagcdes do Poder

Judiciario, que deve zelar pela sua ©observancia,
inclusive nas hipdéteses de declaragdo de oficio da
prescricgéao intercorrente, devendo o credor ser

previamente intimado para opor algum fato impeditivo a
incidéncia da prescrigdo. 2. No caso concreto, a despeito
de transcorrido mais de uma década apés o arquivamento
administrativo do processo, ndo houve a intimagcdo da
recorrente a assegurar o exercicio oportuno do
contraditério. 3. Recurso especial provido” (STJ, 2°
Secdo, Recurso Especial n°® 1.604.412-SC, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, j. em 27/06/2018).

Outrossim, no Jjulgamento supracitado,
acerca necessidade de prévia intimacdo do credor para dar
andamento ao processo e configuracdo de eventual desidia,
também restou firmado o seguinte entendimento:

“(..0) . A  jurisprudéncia acabou por
estabelecer, por analogia, a incidéncia do art. 267, §
1°, do CPC/1973 para solucionar as hipéteses de inércia
das partes. A solugdo, todavia, parece inadequada ao caso
dos autos. Isso porque a regra do abandono da causa
reconhece a possibilidade de extingdo do processo sem
resolugdo de mérito apdés o curto lapso temporal de 30
dias, possibilitando ainda a repropositura da demanda,
uma vez que a extingcdo sem resolugdo de mérito ndo faz
coisa julgada material. Assim, por qualquer angulo que se
analise a questdo posta, seja ele sob o viés causal, seja
sob o aspecto finalistico, ou seja, ainda a partir de
seus efeitos, ndo é admissivel a confusdo dos institutos
de abandono da causa e prescrigdo intercorrente da
pretensdo executiva. (...)

A alteracao de entendimento
jurisprudencial propugnada pela Terceira Turma do STJ néo
promove a aplicagdo do novo Cédigo de Processo Civil a
situagdes pretéritas. Definitivamente, ndo. O CPC/1973
sequer regulou a ©prescrigdo intercorrente e, como
consectario légico de sua imprevisdo, em momento algum
dispbés que o inicio do prazo da prescrigdo intercorrente
estaria condicionado a intimagdo da parte exequente.
Tratava-se de uma interpretagdo analdégica, atrelada ao
instituto do abandono da causa, que, conforme
demonstrado, em nada tangencia a prescrigdo, a evidenciar
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a inadequag¢do do entendimento entdo adotado. Desse modo,
ndo se pode afirmar que o NCPC modificou o tratamento a
ser dado a matéria, ao expressamente preceituar alias, em
absoluta consondncia com o instituto a desnecessidade de
intimagdo do exequente, para efeito de inicio do prazo da
prescrigcdo intercorrente. (...)

Diante da distingdo ontolégica entre a
prescrigdo intercorrente e o abandono da causa, nota-se
que a prescrigdo intercorrente independe de intimagédo
para dar andamento ao processo. Esta intimagdo prevista
no art. 267, § 1°, do CPC/1973 era exigida para o fim
exclusivo de caracterizar comportamento  processual
desidioso, dando ensejo a punigdo processual cominada na
forma de extingcdo da demanda sem resolugdo de mérito.”.

Verifica-se, portanto, conforme
entendimento fixado pelo C. STJ com efeito vinculante,
que o termo inicial do prazo da prescricdo intercorrente,
na vigéncia do CPC/1973, <conta-se do fim do prazo
judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo
fixado, do transcurso de um ano, por aplicacdo analdgica
do art. 40, § 2°, da Lei n® 6.830/80.

No caso em testilha, o autor distribuiu a
acdo em 24.05.2013, tendo o despacho citatdério sido
proferido em 27.05.2013 (fls. 16 e 51 dos autos

principais). Em 19.06.2013 a tentativa de citacdo da
executada Leticia restou infrutifera (fls. 62 dos autos
principais). Em 26.10.2015 a exequente requereu a

realizacdo de pesquisa para localizacdo do endereco dos
executados (fls. 215), requerendo, posteriormente, em
19.07.2016, a realizacdo de pesquisa via bacenjud para
tentativa de locacdo do atual endereco da executada
Leticia (fls. 278/279). Foram realizadas novas pesquisas
e tentativas de citacdo da executada, sem éxito, contudo
(fls. 307, 313/325 e 378), razdo pela qual foi realizada
a sua citacédo por edital, em Jjaneiro de 2022 (fls. 421).

Mister ressaltar, ainda, que a peticdo de
fls. 215, de outubro de 2015, requereu a “expedicdo de
alvara para localizacdo do atual endereco dos
executados”, de modo que ndo had que se falar que a parte
exequente apenas requereu diligéncias relativas ao
coexecutado Edgar, tendo o feito em relacdo a ambos os
devedores.

Assim, como visto alhures, ndo obstante o
longo transcurso de tempo entre o ajuizamento da acdo e a
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citacdo da executada, os autos Jjamais ficaram sem
movimentacdo por inércia do exequente, ora agravado, por
periodo superior a 05 anos, ndo havendo que se cogitar da
ocorréncia de prescrigdo intercorrente.

Assim, é o caso de manutencdo da r.
decisdo agravada, sob os fundamentos expostos.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso, na parte conhecida.

Salles Vieira, Relator
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