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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004573-52.2022.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ apelante
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A, é
apelado EDILSON RICARDO DE MIRANDA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ndo conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELANTE: ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A. (requerida)

APELADO: EDILSON RICARDO DE MIRANDA SILVA
(autor)

COMARCA: SAO CAETANO DO SUL (32 VARA CIVEL)
MAGISTRADA: CINTIA ADAS ABIB

APELACAO — AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
R. SENTENCA MANTIDA.

O recurso de apelagdo que n3o impugna especificamente os
fundamentos de fato e de direito do provimento jurisdicional
combatido fere o principio da dialeticidade recursal, ndo reunindo
condig¢des de conhecimento.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto pela
concessionaria ré contra a r. sentenca de fls. 377/382, cujo relatério se
adota, que, em acao indenizatoria, julgou parcialmente procedentes as

pretensoes autorais nos seguintes termos:

“Diante do  exposto, JULGO  PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos iniciais, formulados nesta acdo movida
por EDILSON RICARDO DE MIRANDA SILVA em face de
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S/A (ENEL), para CONDENAR a ré na devolucdo, em favor
do autor, dos valores pagos em decorréncia das cobrancas indevidas,
referentes ao imovel sito a Rua Casemiro de Abreu, 43, na Cidade de
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Sdo Caetano do Sul/SP, (Niuimeros de instalacdo 202877362 e
25696858), ou seja, R$ 11.901,67, relativo ao periodo de 10/08/2019
a 10/06/2021 (fls. 9/13); R$ 48.373,73, relativo ao periodo de
12/12/2020 a 10/06/2021 (fls. 14/18); R$ 3.777,43, relativo a fatura
de julho de 2019 (fls. 45) e de R$ 3.935,69 relativo ao periodo de
11/05/2019 a 11/06/2019 (fls. 19), com correcdo monetaria pela
tabela pratica do Tribunal de Justica/SP, a contar da data do
desembolso pelo autor e juros de mora fixados nos termos do artigo
406, §§ 1° e 3°, do Codigo Civil, com a redacdo trazida pela Lei n°

14.905, de 2024, a partir da data da citacdo da ré”.

Irresignada, a requerida interp6s o recurso em apreco.
Reitera as teses veiculadas nas manifestagoes por si apresentadas em
primeira instancia. Pleiteia a reforma da r. sentenca recorrida para que

as pretensoes autorais sejam integralmente rejeitadas.
Regularmente intimado, o autor apresentou contrarrazoes.
E a sintese do necessario.

Analise minuciosa do apelo interposto pela requerida
revela que a recorrente se limitou, em seu recurso, a reiterar as teses
veiculadas em primeira instancia, sem indicar eventual error in
procedendo por parte do MM. Magistrado a quo ou eventual

error in judicando na r. sentenca recorrida.

Compulsando os autos de origem, extrai-se o seguinte
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cenario:

i) o autor ajuizou a presente acdo em desfavor da
concessionaria ré por ter sido surpreendido com o recebimento de
faturas de energia em valores muito superiores a média de seu
consumo, os quais teriam resultado de Termos de Ocorréncia e

Inspecao (TOI) elaborados de forma unilateral pela ré;

ii) no curso do processo, a MM. Magistrada a quo
determinou a realizacao de pericia para apurar a regularidade do TOI e

das cobrancas atipicas;

iii) o perito consignou, em seu laudo, que a ré nao adotou
os procedimentos extrajudiciais adequados e nao lhe apresentou

documentos essenciais ao exame pericial;

iv) sobreveio a r. sentenca recorrida, da qual se extrai que a
condenacdo imposta a requerida se deu pelo fato de esta nao ter se
desincumbido de seu 6nus probatoério, qual seja: comprovar a

regularidade das cobrancas atipicas imputadas ao autor.

Por se afigurar oportuno, transcreve-se o excerto da r.
sentenca recorrida que corresponde ao fundamento essencial do

veredito condenatorio (fl. 380):

“Observa-se que a ré ndo apresentou conduta

colaborativa a execucdo do trabalho pericial, visto que deixou de
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fornecer documentos e informacoes relevantes, solicitadas pelo perito

judicial, conforme se extrai dos itens 4 e 5, supra.

Nesse contexto, imperioso reconhecer que a ré ndo se
desincumbiu do 6nus da prova que lhe competia, ou seja, demonstrar
a regularidade das cobrancas imputadas ao autor, ou seja, R$
11.901,67, relativo ao periodo de 10/08/2019 a 10/06/2021 (fls.
9/13); R$ 48.373,73, relativo ao periodo de 12/12/2020 a 10/06/2021
(fls. 14/18); R$ 3.777,43, relativo a fatura de julho de 2019 (fls. 45) e
de R$ 3.935,69 relativo ao periodo de 11/05/2019 a 11/06/2019 (fls.

19).

Nesse contexto, prevalece a tese inicial do autor acerca
das irregularidades das cobrancas a ele imputadas e, portanto, dos
pagamentos efetuados em favor da ré, representados nos documentos
de fls. 9/13, 14/18, 19 e 45, e comprovantes de pagamento de fls.
98/118”.

A requerida, por meio deste recurso, limita-se a reiterar a
legalidade das cobrancas e do procedimento extrajudicial, o que faz de

forma genérica e sem apresentar qualquer argumento quanto ao

fundamento central de sua condenacao: o 6nus da prova (art.
373, II, do CPC).

Nesse cenario, deve-se destacar que a falta de
impugnacao especifica a r. sentenca recorrida fere

irremediavelmente o principio da dialeticidade, o qual estrutura a fase
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recursal a guisa hegeliana, em que a r. Sentenca seria a tese, as razoes

recursais a antitese e o v. Acérdao a sintese. Se a antitese nao ataca a
tese, nao se trata, por definicao logica, de antitese, de sorte que a
simples reiteracdo, na instancia superior, das teses apresentadas em
primeira instancia subverte a ordem processual assentada, por

configurar, na pratica, mero pedido de reanalise do caso.

Nesse sentido:

APELACAO — ACAO CONDENATORIA — RECURSO DO
AUTOR — AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA —
NAO CONHECIMENTO O recurso de apelacdo que ndo
impugna especificamente os fundamentos de fato e de
direito do provimento jurisdicional combatido fere o
principio da dialeticidade recursal, ndo reunindo
condicdes de conhecimento. RECURSO DO AUTOR NAO
CONHECIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1000662-10.2019.8.26.0477; Relator (a): Maria Licia
Pizzotti; Orgdo Julgador: 30% Camara de Direito
Privado; Foro de Praia Grande - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/04/2021; Data de Registro: 16/04/2021)

APELACAO — BUSCA E APREENSAO DE BEM MOVEL —
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL - Ndo se conhece do
recurso cuja fundamentacdo se aparta dos fundamentos
elencados na r. sentenca, sem demonstrar o desacerto
desta, para que fossem ilididos os fundamentos em que ela
se embasou. Razbes recursais que ndo impugnam os
fundamentos da r. sentenca atacada. RECURSO NAO
CONHECIDO (TJSP; Apelacao Civel
1004859-23.2021.8.26.0223; Relator (a): Maria Licia
Pizzotti; Orgdo Julgador: 30% Camara de Direito
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Privado; Foro de Guaruja - 1¢ Vara Civel; Data do

Julgamento:  04/08/2022; Data de  Registro:
04/08/2022)

Diante do exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

No tocante a sucumbéncia, o C. STJ pacificou o
entendimento de que a majoracao de honorarios sucumbenciais em
sede recursal (art. 85, §11, do CPC) é cabivel ndo apenas nas situacoes
em que o recurso nao € provido, como também nas situacoes em que

nao é conhecido.

Tal entendimento foi sedimento na Tese n°® 9 da Edicao n°
128 da ferramenta “Jurisprudéncia em Teses” do C. Superior Tribunal
de Justica, in verbis: “Os honorarios recursais de que trata o art. 85, §
11, do CPC/2015, sao aplicaveis tanto nas hipdteses de nao

conhecimento integral quanto de nao provimento do recurso”.

Assim, nos termos do §11 do art. 85 do CPC, majoro os
honorarios de sucumbéncia devidos pela requerida aos patronos do
autor para 20% sobre o valor atualizado de seu proveito econémico

(condenacao ressarcitoria).
Por fim se adverte que, sendo manifestamente protelatoria

a apresentacao de embargos de declaracao, aplicar-se-A a multa

prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.
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MARIA LUCIA PIZZOTTI

RELATORA
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