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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2049137-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Cotia, em que sdo agravantes LUANA
APARECIDA DA SILVA, JOSE SANTOS RODRIGUES, DANIELE BORGES,
ANDERSON RODRIGUES YOSHI, GILSON FERREIRA DA COSTA,
JOSENILDO MANOEL DE ANDRADE, LEANDRO BORGES, ELAINE ELIANE
PERPETUO, RENATO APARECIDO DE PAIVA, SALVADOR FERREIRA DA
CONCEICAO, PETER DOUGLAS CANDIDO DE OLIVEIRA, MOACIR
MONTEIRO, EDSON TEIXEIRA CINTRA, ELIANA CARVALHO DA SILVA ¢
ELISEU DE SOUZA, ¢ agravado CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), PAULO AYROSA E LUIS FERNANDO NISHI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
POSSESSORIA. DECISAO QUE CONCEDEU TUTELA
PROVISORIA DETERMINANDO A REINTEGRACAO
DE POSSE DA AGRAVADA EM AREA DE RESERVA
FLORESTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO PELOS OCUPANTES. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por ocupantes contra
decisdo que concedeu tutela provisoria de reintegracdo de
posse em area de reserva florestal. Alegagdo de auséncia de
manifestagdo da Defensoria Publica e do Ministério Publico.
Esbulho em tese ocorrido em 27/01/2022.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdio em discussdo consiste em verificar o
cabimento da tutela de urgéncia a luz do artigo 300 do CPC,
considerando a alegagdo de esbulho ocorrido ha mais de ano
e dia.

III. Razoes de Decidir

3. A auséncia de manifestagdo prévia do MP e da
Defensoria nao foi deduzida na origem. Sua invocagdo aqui,
de modo inédito, esbarra na proibi¢cdo de supressdo de uma
instancia.

4. O procedimento especial da acdo possessoria ndo impede
a concessdo de tutela de urgéncia se preenchidos os
requisitos do art. 300 do CPC, mesmo apds o prazo de ano e
dia, cuja presencga foi constatada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A tutela de
urgéncia pode ser concedida no procedimento comum apos
o prazo de ano e dia do esbulho. 2. A auséncia de
manifestagdo prévia do MP e da Defensoria nao foi
suscitada em primeira instancia.

Legislagdo Citada:

CPC, arts. 300, 554, §1°, 558, caput e paragrafo nico; Lei
n° 13.465/2017, art. 9°, §2°.

VOTO N° 33520

RELATORIO:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Luana Aparecida da Silva, José Santos Rodrigues, Daniele Borges,
Anderson Rodrigues Yoshi, Gilson Ferreira da Costa, Josenildo Manoel de
Andrade, Leandro Borges, Elaine Eliane Perpétuo, Renato Aparecido de

Paiva, Salvador Ferreira da Concei¢cdo, Peter Douglas Candido de Oliveira,
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Moacir Monteiro, Edson Teixeira Cintra, Eliana Carvalho da Silva e Eliseu
de Souza contra as r. decisOes a fls. 158 e 212 da origem que, em agao
possessoria, concedeu tutela proviséria determinando a reintegracdo de
posse da agravada Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo -
SABESP.

Recorrem os ocupantes alegando, em sintese, que:
"em se tratando de litigio coletivo por terra urbana, ndo houve prévia
manifestacdo da Defensoria Publica (Art. 554, §1°, CPC), do Ministério
Publico (Art. 178, III, CPC), nem muito menos a citacdo pessoal dos
agravantes para, preliminarmente, respondessem ao pedido de
reintegracdo de posse. Ademais, aqui ndo se cuida de bem publico. Logo,
considerando que o suposto “esbulho” é de mais de ano e dia, ocorreu
em 27/01/2022, segundo afirmado pela agravada, torna-se impossivel o
deferimento de reintegracdo de posse liminar, como feito pelo Juizo a

”

quo”.

O presente recurso foi inicialmente distribuido a C.
4a Camara de Direito Publico que, pela v. decisdo prolatada pelo Exmo.
Des. Mauricio Fiorito a fls. 127/134, reconheceu a incompeténcia ratione

materiae para julga-lo e determinou a sua redistribuicao.

Este relator em decisdao de fls. 137/140 recebeu o

recurso sem a atribuicao de efeito suspensivo.

A recorrida apresentou contraminuta ao agravo a fls.

144/168 pugnando pela manutengao do decidido.
FUNDAMENTACAO:

No momento, a controvérsia a ser dirimida estd
restrita ao cabimento ou ndo da tutela de urgéncia a luz dos preceitos

contidos no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.
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Assim, por ora, sO se apreciam 0s pressupostos
necessarios a concessdo de tal medida antecipatéria, bem sejam, a
verossimilhanca das alegacoes e o fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparacao, caso a prestacao jurisdicional pretendida ndao venha,

no tempo necessario, para assegurar o exercicio do direito reivindicado.
Pois bem.

Como adiantado na v. decisdao que recebeu este
recurso, a alegada nulidade da r. decisdo agravada por auséncia de
manifestacao prévia do MP e da Defensoria sequer foi deduzida na origem,
em que pese 0s agravantes tenham peticionado a fls. 170/171, o que

poderia acarretar na vedada supressao de uma instancia.

De todo modo, tais Orgdos ainda poderdao, caso
desejem, se manifestar no curso do processo, nao havendo disposicao
legal expressa incumbindo ao magistrado que determine as suas oitivas

previamente a concessdao da tutela e, ademais, sO6 poderao

eventualmente ingressar na lide se houver no polo passivo grande

nuamero de pessoas, como previsto no art. 554, §1° do CPC, in verbis:

Art. 554. A propositura de uma acao possesséria em
vez de outra ndo obstard a que o juiz conheca do
pedido e outorgue a protecdo legal correspondente
aquela cujos pressupostos estejam provados.

§ 19 No caso de acdo possessdria em que figure no
polo passivo grande numero de pessoas, serdo feitas
a citagdo pessoal dos ocupantes que forem
encontrados no local e a citagdao por edital dos
demais, determinando-se, ainda, a intimacdao do
Ministério Publico e, se envolver pessoas em situacdo
de hipossuficiéncia econémica, da Defensoria Publica.
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No mais, em que pese o procedimento especial da
acao possessoria exigir, para a concessao da liminar, que o esbulho tenha
ocorrido dentro de ano e dia, conforme art. 558, caput do CPC, o
transcurso de prazo superior somente afasta o procedimento especial,
ainda sendo possivel a concessao da tutela de urgéncia se preenchidos os
requisitos do art. 300 do CPC — que rege as tutelas de urgéncia no
procedimento comum -, conforme expressamente dispdoe o art. 558,

paragrafo unico do CPC, in verbis:

Art. 558. Regem o procedimento de manutencao e de
reintegracdo de posse as normas da Secdo II deste
Capitulo quando a acao for proposta dentro de ano e
dia da turbacdo ou do esbulho afirmado na peticdo
inicial.

Paragrafo unico. Passado o prazo referido no caput,
serd comum o procedimento, ndo perdendo, contudo,

0 carater possessorio.

Ademais, somente a regularizacdo fundiaria poderia
afastar a protecao ambiental, por aplicacdo do art. 64 do Cddigo Florestal.
Contudo, como o0s agravantes nao impugnaram a data do esbulho
apontado na inicial (27/01/2022), reduzidissima a a probabilidade de
ocorréncia de regularizacdo fundiaria, conforme preconiza o art. 99, § 2°
da Lei n° 13.465/2017, in verbis:

Art. 99, §20 - A Reurb promovida mediante
legitimacdo fundidria somente podera ser aplicada
para os nucleos urbanos informais comprovadamente
existentes, na forma desta Lei, até 22 de dezembro de
2016.

Por ultimo, quando da distribuicdo da acdo, somente
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foi integrado em seu polo passivo o réu Peter Douglas Candido de Oliveira.
Como este recurso foi interposto por quinze pessoas que seriam ocupantes
da area, ha nitida ampliacdo da ocupacdo, o que somente reforca a
necessidade da manutencdo da r. decisdo em atencao aos principios da

precaucao e prevencao no tocante a reserva florestal invadida.
Assim, é o caso de negar provimento ao recurso.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados no recurso, nao sendo

preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, voto pelo desprovimento ao

agravo de instrumento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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