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DECISAO MONOCRATICA
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2058369-79.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A

AGRAVADOS: ROQUE SILVA DE SOUZA E MARIA FERREIRA DA
SILVA

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA: DR. CARLOS ALEXANDRE AIBA
AGUEMI

AGRAVO DE INSTRUMENTO - "ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS" — Decisdo que deferiu o pedido de tutela
de urgéncia formulado pelos autores, ora agravados -
Superveniente prolagdo de sentenca que julgou
improcedente a acdo, cujo recurso cabivel ¢ a apelagdo
— Diante do julgamento da acdo, ndo mais cabe o
exame dos requisitos legais para concessao da tutela de
urgéncia, previstos no art. 300 do Cédigo de Processo
Civil, isto €, probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo —
Precedente do STJ - Agravo prejudicado — Recurso
niao conhecido.

Visto.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a respeitavel decisdo de fls. 79/80 dos autos originarios que, em
“‘acdo declaratoria cumulada com indenizagcdo por danos materiais e

morais”, deferiu o requerimento de tutela provisoria de urgéncia formulado
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pelos autores, ora agravados, "para determinar que o Banco réu suspenda

a cobranca mensal das parcelas relativas ao empréstimo pessoal realizado
na data de 11 de dezembro de 2024, no valor total de R$ 9.800,00 (nove
mil e oitocentos reais), bem como que se abstenha de efetuar qualquer tipo
de cobrangca e/ou negativacdo do nome do primeiro Requerente, até

decisao ulterior, sob pena de multa no valor de R$ 500,00 por evento".

O recorrente requereu a concessdo de efeito
suspensivo ao recurso e, afinal, o seu provimento, para que fosse
revogada a decisdo concessiva de tutela de urgéncia. Pleiteou,
subsidiariamente, a concessdo de prazo razoavel para o cumprimento da

obrigagao.

E o relatorio.

O recurso nao comporta conhecimento.

Isto porque, consultando os autos originarios,
verifico que foi proferida sentenca no processo, no qual foi interposto o

presente agravo de instrumento (fls. 410/415 dos autos originarios).

Com efeito, a aludida sentenga julgou

improcedente a agao, de conformidade com o seguinte tépico final:

‘Do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido

desta agéo.

Por consequéncia, JULGO EXTINTO o presente
feito, com apreciagdo de mérito, na forma do artigo 487, I, CPC. Condeno a
parte autora a arcar com as custas e despesas do processo, bem como
com os honorarios advocaticios, que fixo em 15% do valor corrigido da

causa.

Na hipotese de interposicdo de recurso de

apelagéo, por ndo haver mais juizo de admissibilidade a ser exercido pelo
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Juizo "a quo" (art. 1.010, CPC), sem nova concluséo, intime-se a parte

contraria, caso possua advogado, para oferecer resposta, no prazo de 15
dias. Em havendo recurso adesivo, também deve ser intimada a parte
contraria para oferecer contrarrazbées. Apods, remetam-se o0s autos a

Superior Instancia, para apreciagdo do recurso de apelagéo.
Oportunamente, ao arquivo.
P.I.C.”

Neste contexto, ndo mais cabe o exame dos
requisitos para concessao da tutela de urgéncia, previstos no artigo 300 do
Codigo de Processo Civil, isto €, probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo.

Neste sentido, ja decidiu o Colendo Superior

Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL — LITIGANCIA DE MA-FE —
ARTIGOS 17 E 18, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — MULTA DE 1%.
INDENIZACAO DE 20% — AFASTAMENTO — TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA — INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PELA
PARTE CONTRARIA PARA REFORMAR O DECISUM — SENTENCA
PROCEDENTE PROFERIDA NA ACAO ORDINARIA, ANTERIOR AO
JULGAMENTO DO AGRAVO — PRETENDIDO RECONHECIMENTO DA
PERDA DO OBJETO DO AGRAVO, ANTE A SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA DE MERITO.

1. O acdérddo merece reparo no que concerne a
aplicagdo da multa e de indenizagdo no agravo regimental interposto, haja
vista que, no caso particular, ndo ficou caracterizada a litigdncia de ma-fé, a
autorizar a manutengdo das penalidades insculpidas nos artigos 17 e 18 do
Codigo de Processo Civil, ante a auséncia de dolo a obstar o trdmite do

processo, tampouco ocorreu dano a parte contraria.
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2. A superveniéncia da sentenga de mérito possui a

forca de arredar qualquer discussdo acerca da tutela antecipadamente
concedida, circunstancia que tornam prejudicados 0s recursos contra essa

decisdo interlocutoria.

Agravo regimental improvido. Prejudicados o0s
embargos de declaragéo de fls. 249/251” (AgRg no REsp 753.333/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2008, DJe 18/12/2008).

Contra a referida sentenga, cabera apelagao, nos

termos do artigo 1.009, do Cédigo de Processo Civil.

Nestas condicbes, o presente agravo de
instrumento esta prejudicado.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 932,
inciso Ill, do Codigo de Processo Civil, ndo conhego deste agravo de

instrumento, que esta prejudicado.

Int.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR
Relator

Agravo de Instrumento n° 2058369-79.2025.8.26.0000 - Sao Paulo
4



		2025-04-22T23:37:39-0300
	Not specified




