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TUTELA PROVISORIA RECURSAL. EMBARGOS OPOSTOS
A SENTENCA PENDENTES DE DECISAO EM PRIMEIRO
GRAU. INEXISTENCIA DE APELACAO. PEDIDO NAO
CONHECIDO.

I. Pedido de concessdo de tutela provisoria recursal em apelagdo
contra sentenga que revogou tutela de urgéncia anteriormente
deferida, relacionada a rescis@o contratual e reintegracdo de posse
de veiculo alienado.

II. Questao prejudicial consiste em verificar se € possivel conhecer
de pedido de efeito suspensivo a apelacdo ainda ndo interposta,
considerando-se a pendéncia de embargos de declaragcdo opostos a
sentenca.

III. Razdes de Decidir. A tutela revogada na sentenga foi deferida
com base em alegacdes unilaterais, posteriormente contrariadas
por documentos que evidenciaram a natureza estimatdoria do
contrato, o que alterou a percep¢ao do magistrado quanto ao acerto
da medida anteriormente deferida. A controvérsia, porém, ainda
nao foi resolvida em primeiro grau de forma exauriente, pois os
embargos de declaragdo ainda ndo foram julgados e a apelagdo ndo
foi sequer interposta, o que torna incabivel o pedido de efeito
suspensivo formulado com lastro no art. 299 e 1012 do CPC,

IV. Tese de julgamento: Incabivel a andlise de pedido de efeito
suspensivo a apelacdo ndo interposta. Auséncia de fumus boni
iuris impede a concessdo da tutela provisoria. PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO NAO CONHECIDO.
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I - Relatorio

Cuida-se de pedido de concessdo de tutela provisoria recursal na apelagao
a ser interposta contra sentenga de fls. 153/160, prolatada pelo MM. Juizo da 2.* Vara Civel
da Comarca de Braganca Paulista, nos autos de ac¢do de rescis@o contratual com pedido de
tutela antecipada e reintegracdo de posse e busca e apreensdo de veiculo alienado aos

requeridos.

Aduz a empresa requerente que, tendo sido inicialmente deferida a tutela
de urgéncia em primeiro grau, o veiculo que alienara foi apreendido, estando em sua posse,
e que, na certeza da reversdo da sentenga com provimento da apelagdo, necessario se faz
restabelecer a tutela de urgéncia revogada na sentenca, seja para que permaneca a
Requerente na posse do bem, seja para que, em carater subsidiario, o veiculo permaneca

depositado judicialmente até decisdo final, para prevenir perecimento ou depreciagao.
E a sintese do necessario.
IT - Fundamentos

Os requerimentos principal e subsidiario formulados ndo sdo passiveis de
analise e decisdo, ndo merecendo ser conhecidos.

A tutela revogada na sentenca fora deferida com base em alegacdes
unilaterais que, a principio, sugeriram a presenca dos requisitos do art. 300 do CPC, razao
pela qual o bem alienado a empresa Requerida e a seu socio foi aprendido e encontra-se
ainda na posse da Requerente.

Entretanto, com a defesa e documentos que a instruiram, evidenciou-se
ser a relagdo entre as partes de natureza diversa daquela sustentada na exordial, tratando-se
de contrato estimatdrio, pela consignagdo de veiculo que o consignatario veio a alienar a
terceiro de boa-f€, e que veio a ser expropriado pela tutela outrora concedida.

Vale a transcri¢do de trecho da sentenca, elucidativa da controvérsia e da

solucao dada pelo Juizo prolator:
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No caso concreto, os réus (consignatarios) alienaram o veiculo a terceiro de boa fé
em_05/02/2024, conforme comprovado pelo contrato de fls. 119/128. Tal fato,
inclusive, além de incontroverso nos autos, € corroborado pelo conteido da
certidio de fls. 96, a dar conta de que o veiculo foi apreendido na posse do terceiro
adquirente. Neste cenario, ndo se pode admitir a restituiciio do status quo ante pelo
inadimplemento, por parte dos réus consignatarios, no pagamento do preco
relativo a primeira compra e venda. Tal medida importaria em prejuizo ao terceiro de
boa-fé que constituiu negdcio juridico valido com os réus para aquisi¢do do veiculo,
sem qualquer subordinag@o ou atrelamento a relag@o entre consignante ¢ consignatarios.
E este o entendimento dominante na jurisprudéncia deste eg. TJ/SP: (...) (g.n.)

A sentenga consigna ainda que, pela natureza da relagdo entre as partes, o
Requerido, consignatario convertido em adquirente pela simultdnea alienacdo do bem
consignado a terceiro, torna-se devedor do consignante ora Requerente.

Isto, porém, ndo investe o consignante em direito a reaver o bem
alienado, porquanto este foi legitimamente adquirido por terceiro, estando seu poder de
acdo restrito & cobranca do que eventualmente o consignatario ndo lhe tiver repassado,
considerado o preco ajustado na consignagdo que, in casu, foi verbal.

Ocorre, porém, que toda essa controvérsia estd ainda pendente em
primeiro grau, em razao de embargos de declaracao de fls. 164/171, opostos a sentenca,
apresentados em 16/04/2025, os quais sequer foram conclusos ao MM. prolator da
sentenca.

Assim sendo, seja com base no art. 299 e 300 do CPC, seja com lastro no
art. 1012 do mesmo Diploma Legal, descabe requerer efeito suspensivo a apelacdo que
sequer foi interposta.

Assim dispde o art. 1012 do CPC, em seu § 3.°

3° O pedido de concessio de efeito suspensivo nas hipoteses do § 1° podera ser
formulado por requerimento dirigido ao:

I - tribunal, no periodo compreendido entre a interposicio da apelacio e sua
distribuicéo, ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-la;

II - relator, se ja distribuida a apelacdo. (g.n.)

Portanto, descabe andlise de pedido de efeito a recurso ndo interposto,

porquanto pendente de decisdo embargos declaratorios opostos a sentenca.
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E pelas mesmas razdes acima expostas, ndo se vislumbra de plano a
possibilidade de reversdao da sentenga para que se possa, na hipdtese de revogacao de tutela
provisoria, suspender os efeitos da sentenca, por ndo se ter evidenciado a probabilidade de
provimento do recuso, conforme previso no art. 1012, § 1.°, inc. V, do CPC combinado
com § 4.° do mesmo dispositivo legal.

Ademais, mesmo nessa hipotese, o referido § 4.° do art. 1012 do CPC,
pressupoe esteja ja distribuida a apelagdo a um relator, o que nao corre no caso dos autos, o

que inviabiliza o conhecimento do presente requerimento.

III - Conclusao

Pelo exposto, e por dupla motivagio, NAO CONHECO do requerimento
formulado pela Requerente no presente incidente, seja por penderem de julgamento
embargos declaratérios opostos contra a sentencga, seja pela auséncia do requisito legal do

fumus boni iuris.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

L. G. COSTA WAGNER
Relator
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