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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003349-
92.2021.8.26.0572, da Comarca de Sao Joaquim da Barra, em que ¢ apelante/apelado
MUNICIPIO DE SAO JOAQUIM DA BARRA e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, ¢
apelado/apelante TECAST SOLUCOES E ASSESSORIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao reexame necessario e ao recurso do réu e deram provimento ao
recurso da autora. v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32.975

APELAGCAO CIVEL N° 1003349-92.2021.8.26.0572
COMARCA: SAO JOAQUIM DA BARRA
RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

APELANTES E RECIPROCAMENTE APELADOS: MUNICIPIO DE SAO
JOAQUIM DA BARRA E TECAST SOLUGCOES E ASSESSORIA EIRELI

Juiz de 1@ instdncia: Augusto Rachid Reis Bittencourt Silva

ADITAMENTO CONTRATO

Pretensdo da autora de que seja declarado valido o negocio
juridico realizado, com a assinatura do termo aditivo e
claboracdo de nota fiscal para pagamento dos servigos
realizados, no valor de R$ 140.377,77. Subsidiariamente,
requer que a contratada possa remover os itens passiveis de
retirada, que estdo incluidos na planilha de aditivo —
Aplicagdo dos artigos 59 e 60, caput e paragrafo Unico, da
Lei n. 8.666/93 — Contratada que agiu de boa-fé, devendo
ser reembolsada pelo servigo adicional prestado - Sentenga
de procedéncia em parte reformada — Fixagdo dos
honorarios sucumbenciais recursais — Majora¢do da verba
honoraria devida pelo réu para os percentuais intermediarios
previstos no § 3° do art. 85 do Novo CPC, a serem definidos
quando da liquidag@o do julgado, observado o disposto no §
11 do mesmo dispositivo legal.

Reexame necessario e recurso do réu desprovidos e recurso
da autora provido.

Trata-se de Acao Declaratéria cumulada com
Obrigacao de Fazer proposta por Tecast Solugbes e Assessoria Eireli
contra o Municipio de Sao Joaquim da Barra, em que pretende que seja
declarado valido o negdcio juridico realizado, com a assinatura do termo

aditivo e elaboragcdao de nota fiscal para pagamento dos servicos
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realizados, no valor de R$ 140.377,77. Subsidiariamente, requer que a
contratada possa remover os itens passiveis de retirada, que estdo

incluidos na planilha de aditivo.

A decisao de fls. 429/430 deferiu a realizacao
de pericia de engenharia civil, cujos honorarios periciais serdo adiantados
pela autora, pois foi a parte que pleiteou a prova (art. 95 do CPQC).

Nomeou, para tanto, a perita Ana Paula Bonato Zefer.
Laudo pericial a fls. 456/473.

A r. sentenca de fls. 501/504 julgou
parcialmente procedentes os pedidos, a fim de condenar o réu ao
pagamento de R$ 140.377,77 em favor da autora, observando-se o
disposto no Tema 810 do STF no que tange a correcdo monetaria e juros
moratérios e, a partir de 09/12/2021, observando-se o art. 3° da EC

113/2021 (SELIC para a correcao monetaria e juros moratorios).
Julgou os demais pedidos improcedentes.

Ante a sucumbéncia reciproca, determinou que
cada parte arcard com metade das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, que fixou em 10% sobre o valor da condenagao,
tudo na forma dos artigos 85, § 39, inciso I, e 86, do CPC, ressalvados os

casos de isencao.

Inconformado, o Municipio de Sdo Joaquim da
Barra interp6s Recurso de Apelacdo a fls. 509/517, requerendo, em
sintese, a reforma da sentenca e consequente improcedéncia da acao.

Contrarrazoes a fls. 521/530.

A autora, por sua vez, interpd0s Recurso de
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Apelacao a fls. 531/537, requerendo, preliminarmente, a concessao dos
beneficios da assisténcia judicidria gratuita e, em carater definitivo, o
provimento ao recurso, para afastar sua condenacdo ao pagamento de

honorarios de sucumbéncia.
E o relatdrio.

Concedo a autora os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita tdo somente para apreciacdo do recurso por ela

interposto.

No mérito, o reexame necessario e o recurso
interposto pelo réu ndo merecem éxito, ao passo que o recurso adesivo

da autora deve ser provido.

Com efeito, dispunha o art. 60, caput, e

paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/93:

Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdao
lavrados nas reparticoes interessadas, as quais manterao arquivo
cronolégico dos seus autégrafos e registro sistematico, salvo os relativos
a direitos reais sobre imoéveis, que se formalizam por instrumento
lavrado em cartério de notas, de tudo juntando-se cépia no processo que

Ihe deu origem.

Paragrafo tnico. E nulo e de nenhum efeito o
contrato verbal com a Administracao, salvo o de pequenas compras de
pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5%
(cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso II, alinea “a”,

desta Lei, feitas em regime de adiantamento.

Por sua vez, previa o art. 59, caput e paragrafo

unico, do mesmo diploma legal:
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Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato
administrativo opera retroativamente impedindo os efeitos juridicos que
ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja

produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade nao exonera a
Administracdo do dever de indenizar o contratado pelo que este houver
executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos
regularmente comprovados, contanto que nao lhe seja imputavel,

promovendo-se a responsabilidade de quem Ihe deu causa.

Referida lei foi revogada pela Lei n. 14.133, de
10 de abril de 2021, cujo art. 95, § 29, prevé ser nulo e de nenhum
efeito o contrato verbal com a Administracdo, salvo o de pequenas

compras ou o de prestacao de servicos de pronto pagamento, assim

entendidos aqueles de valor ndo superior a R$ 10.000,00.

Como o contrato firmado pelas partes foi
celebrado em 2020, e a Lei n. 14.133 entrou em vigor na data da
publicacao, ou seja, em 1° de abril de 2021, a lei anterior ainda se aplica

a questdo posta.

Consta dos autos que, apds prestado o servigo
contratado, a empresa, de boa-fé, realizou servicos complementares,
consistentes na troca do telhado e inclusdo de uma porta na area externa
(fls. 460 do laudo pericial), sem formalizacdao de termo aditivo por

escrito.

Ndo se incluindo no valor de pequena compra,
tem-se como nulo o servico adicional prestado. Mas isso nao obsta que a
contratada, tendo agido de boa-fé, por ele receba, de modo a evitar

enriquecimento indevido da parte contraria.

A corroborar essa conclusdao, tem-se que,
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consoante a resposta ao quesito 1 do laudo pericial de fls. 456/473, o

telhado efetivamente demandava reparos:

1. Foram executados servicos que ndao constam

na planilha licitada?

R.: Sim, como consta a fls. 69 do processo
através de um laudo preliminar onde se nota que o telhado se
encontrava em péssimo estado de conservacao, tendo, a época, a
necessidade de troca desse telhado, com uma area de 656,78 m?2; nos

projetos consta essa troca.

Assim, é o caso de negar provimento ao

reexame necessario e ao recurso do réu.

Por outro lado, merece acolhimento o recurso

da autora.

Isso porque o acolhimento do pedido ja esgotou
sua pretensao, considerando-se a “assinatura do termo aditivo” como
mera figura de linguagem, que se equipara a declara-lo valido, ainda que

implicitamente.

E, na hipdtese, atendido o pedido principal, ndo

ha mais interesse no pedido subsidiario.

Destarte, o recurso da autora deve ser provido
para julgar totalmente procedente o pedido, bem como para condenar
somente o réu ao pagamento das despesas processuais e da verba
honoraria de 10% sobre o valor da condenacdo, na forma dos artigos 85,
§ 39, inciso I, e 86 do Novo CPC.

Em observancia ao disposto no art. 85, § 11, do
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Novo CPC, devem ser fixados os honorarios sucumbenciais recursais, de
modo a remunerar o trabalho realizado pelo advogado da parte

vencedora em segunda instancia.

Dessa forma, a verba honoraria devida pelo réu
deve ser majorada para os percentuais intermediarios previstos no § 3°,
do art. 85 do Novo CPC, a serem definidos quando da liquidacao do

julgado.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao reexame necessario e ao recurso do réu e dou provimento
ao recurso da autora, para condenar o réu a reconhecer o servico
complementar realizado, pagando pelo valor devido, com observagao

guanto a majoracdo da verba honoraria devida pelo réu.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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