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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1000692-67.2024.8.26.0025/50000, da Comarca de Angatuba, em que ¢
embargante RIMOLO SERVICOS MEDICOS LTDA, ¢ embargado IRMANDADE
DA SANTA CASA DE ANGATUBA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.740

Embargos declaratérios n® 1000692-67.2024.8.26.0025/50000
Comarca: Angatuba (Vara Unica)

Acéao: Responsabilidade civil c.c. indenizatoria

Embargante: Rimolo Servigcos Médicos Ltda.

Embargada: Irmandade da Santa Casa de Angatuba

PRELIMINAR. Nulidade do julgado por
violagdo a regra de competéncia absoluta.
Insubsisténcia. Tema principal da demanda
centrado em contrato firmado entre o
Municipio de Angatuba e empresa privada
para prestacao de servigcos de saude. Matéria
de competéncia das Subsecoes de Direito
Privado deste E. TJSP. Exegese do art. 5°, 1.23,
da Resolugcdao n° 623/2013 do TJSP.
Precedentes. Preliminar afastada.

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Nao
constatacdo de omissao, obscuridade,
contradicdao ou erro material. Inteligéncia do
art. 1.022 do CPC. Natureza integrativa-
recuperadora nao demonstrada. Claro desvio
de finalidade dos aclaratérios. Precedentes.
Vivo carater de substituicido do conteudo do
decidido pelo colegiado, o que se distancia de
sua fungao precipua. Exegese sufragada pelo
STJ e STF. Mero rétulo. Embargos rejeitados,
admitido o prequestionamento suscitado
(Sumula 98 do C. STJ).

Trata-se de embargos de declaragcao
opostos contra o V. Acoérdao (fls. 212/217), arguindo a
embargante, preliminarmente, a nulidade do julgado por entender
ser esta C. Camara Julgadora absolutamente incompetente para
julgar o recurso de apelagao.

Assevera que O presente processo
envolve matéria de direito publico, movido contra entre privado
prestador de servico publico essencial (saude), que se encontra,
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ainda, sob intervengdo do Municipio de Angatuba, tendo havido
contratagcao por procedimento licitatorio. Pugna pela aplicagao da
Resolucdo 623/2013 do Orgado Especial deste E. Tribunal, com a
anulacdo do julgado, ante o reconhecimento da incompeténcia
absoluta e encaminhamento a Sec¢ao de Direito Publico.

No mérito, aduz que o V. Acordao foi
omisso quanto ao fato de os servicos terem sido, efetivamente,
prestados, como demonstram as notas fiscais de fls. 28/29, de
modo que admitir que a embargante ndo merece a devida
contraprestacdo importaria em enriquecimento ilicito da
embargada, vedado pelo art. 884 do Cddigo Civil. Sob outro
aspecto, salienta que, no regime de direito publico, o contrato
administrativo pode ser rescindido unilateralmente, mediante
motivagao formal, o que nao se verificou na hipotese. Articula que
a conduta da embargada também foi contraria aos ditames da
boa-fé, devendo, pois, ser revista a conclusdo do v. Acordao
embargado.

Adverte que ha contradicdo na afirmacao
de que o contrato ndo comportava prorrogagao e, por outro lado,
considerar que a prorrogagcao verbal ndo foi validada por
auséncia de ratificacdo por escrito. Utiliza-se dos aclaratorios, por
fim, para fins de prequestionamento (art. 137 da lei 14.133/2021 e
arts. 113, 187, 422 e 884 do Cddigo Civil). Pede o acolhimento,
com eficacia infringente.

E o relatorio.

Da preliminar de nulidade do julgado

De plano, a preliminar de nulidade do
julgado por incompeténcia absoluta (material) ndo comporta
acolhimento.

] A proposito, a Resolugao n° 623/2013, do
Colendo Orgao Especial, que fixou a competéncia recursal de
cada uma das Secdes deste Sodalicio, assim dispoe:

“Art. 5° - A Secao De Direito Privado, formada por
19 (dezenove) Grupos, numerados ordinalmente, cada um
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deles integrado por 2 (duas) Camaras, em ordem sucessiva, é
constituida por 38 (trinta e oito) Camaras, tambémnumeradas
ordinalmente, e subdividida em 3 (trés) Subsecgdes, assim
distribuidas:

| - Primeira Subsec¢do, composta pelas 12 a 10?2
Camaras, com competéncia preferencial para julgamento das
seguintes matérias:

(...) 1.23 - Acgbes e execucgdes relativas a seguro-
saude, contrato nominado ou inominado de plano de saude,
individual, coletivo ou empresarial, inclusive prestacdo de
servicos a eles relativos”.

Na hipotese em testilha, ndo obstante a
argumentacao expendida, depreende-se dos autos que o contrato
celebrado entre o Municipio de Angatuba e a empresa Rimolo
Servicos Médicos Ltda. tem natureza privada, visto que seu
objeto nao consiste em prestagao de servigo publico, mas sim em
prestacdo de servigos de saude por empresa privada. Em outras
palavras, ndo se trata de contrato administrativo, mas de contrato
de direito privado da Administracao.

Acerca da distincdo entre essas duas
figuras, Celso Antbnio Bandeira de Mello assim esclarece, verbis:

“2. Nem todas as relagoes juridicas travadas entre
Administragdo e terceiros resultam de atos unilaterais. Muitas
delas procedem de acordos de vontade entre o Poder Publico
e terceiros. A estas ultimas costuma-se denominar 'contratos'.

Dentre eles distinguem-se, segundo a linguagem
doutrinaria corrente: a) contratos de Direito Privado da
Administracao; b) 'contratos administrativos'.

Os primeiros regem-se quanto ao conteudo e
efeitos pelo Direito Privado e os segundos reger-se-iam pelo
Direito Administrativo. Assim, como exemplos dos primeiros
tém-se a compra e venda de um imdvel, a locagdo de uma
casa para nela instalar uma reparticdo publica etc.
Exemplificam os segundos a concessdo de uso de bem
publico.

3. Uns e outros estdo parificados pelo menos
quanto as condicdes e formalidades para estipulacdo e
aprovagao, disciplinadas pelo Direito Administrativo; do que
resultam, caso violadas as normas pertinentes, vicios
especificos a estas figuras; vale dizer: caracterizados de
acordo comos principios e normas de Direito Administrativo.

4. Ditos contratos diferem entre si quanto a
disciplina do vinculo: Isto é: enquanto os contratos de Direito
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Privado travados pela Administracdo regulam-se em seu
conteudo pelas normas desta provincia do Direito ressalvados
os aspectos supra-referidos — , os 'contratos administrativos'
assujeitam-se as regras e principios hauridos no Direito
Publico, admitida tdo-so, a aplicagdo supletiva de normas
privadas compativeis com a indole publica do instituto” (Curso
de Direito Administrativo. 262 edicdo. Sao Paulo, Malheiros,
2009, fls. 608/609)

Sobre a questdo da competéncia, o C.
Orgéo Especial j4 se manifestou no sentido de que, sendo o
contrato de natureza privada, € irrelevante a qualidade das
partes:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. 62 Camara de
D. Publico (suscitante) e 8% Camara de D. Privado (suscitada).
Acao cominatdria. Contrato de natureza privada. Prestacéo de
servicos de saude. Cumprimento de obrigagcédo. Servidores
Publicos vinculados a Administracdo Municipal de Porto
Ferreira reclamam atendimento por operadora de saude. Nao é
o fato de existir intervencdo de pessoa juridica de direito
publico na relagao processual, mas a substancia do contido na
exordial, que se presta de paradigma para fixacdo da
competéncia em ambito recursal. Artigo 103 do RITJESP.
Precedentes especificos do Orgdo Especial. Conflito
procedente e competente a e. Camara suscitada” (Conflito de
competéncia civel 0022354-19.2023.8.26.0000; Relator
(a): Roberto Solimene; Orgdo Julgador: Orgédo Especial; Foro
de Porto Ferreira - 12 Vara; Data do Julgamento: 26/07/2023;
Data de Registro: 27/07/2023)

“CONFLITO DE COMPETENCIA - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - RESTABELECIMENTO DO
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE SAUDE -
OBRIGACAO DECORRENTE DE RELACAO JURIDICA DE
NATUREZA PRIVADA EXISTENTE ENTRE SERVIDORES
MUNICIPAIS E PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO -
COMPETENCIA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DESTE
TRIBUNAL — INTELIGENCIA DO ARTIGO 5° 1.23, DA
RESOLUCAO TJSP N° 623/2013 ~  CONFLITO
PROCEDENTE” (TJSP; Conflto de competéncia civel
0040521-94.2017.8.26.0000; Relator (a): Ferraz de Arruda;
Orgéo Julgador: Orgdo Especial; Foro de Porto Ferreira - 22
Vara; Data do Julgamento: 20/09/2017; Data de Registro:
25/09/2017)

“CONFLITO DE COMPETENCIA — AGAO
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REVISIONAL DE ALUGUEL - IMOVEL LOCADO A
SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO ~ INEXISTENCIA DE CONTRATO

ADMINISTRATIVO -~ LOCACAO DE BEM IMOVEL, CUJA
NATUREZA PRIVADA NAO E AFETADA PELA QUALIDADE
DAS PARTES - COMPETENCIA DA TERCEIRA SUBSECAO
DE DIREITO PRIVADO (252 A 36% CAMARAS), A TEOR DO
ARTIGO 5° 111.6, DA RESOLUCAO TJ N° 623/2013 -
CONFLITO JULGADO PROCEDENTE, PARA DECLARAR
COMPETENTE A CAMARA SUSCITADA (30° CAMARA DE
DIREITO PRIVADO)” (TJSP; Conflito de competéncia civel
0007325-07.2015.8.26.0000; Relator (a): Roberto Mortari;
Orgédo Julgador: Orgdo Especial; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 8% Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 13/05/2015; Data de Registro: 18/05/2015)

“Conflito de competéncia. A¢gao de cobranga de
aluguéis. Imével locado pela Prefeitura Municipal de Aramina.
Contrato de natureza privada. Irrelevancia da qualidade das
partes. Artigo 5° item 1ll.6, da Resolugdo n° 623/2013, do
Orgdo Especial. Competéncia de uma das Camaras da
Terceira Subsecao de Direito Privado desta Corte. Conflito
julgado procedente para fixar a competéncia da Camara
suscitada (302 Camara de Direito Privado)” (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0055458-17.2014.8.26.0000; Relator
(a): Marcio Bartoli; Orgéo Julgador: Orgédo Especial; Foro de
Igarapava - 12 Vara Judicial; Data do Julgamento: 19/11/2014;
Data de Registro: 25/11/2014)

Portanto, nao obstante a acado tenha no
polo passivo um ente publico, a questao posta em juizo é de
indole privada, concernente a matéria afeita as Subsecdes de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica.

Nessa esteira, rejeita-se a preliminar
suscitada.

Do mérito recursal: tese de que ha
omissao no que tange a efetiva prestacdo de servicos sem
qualquer contraprestacao

No que remanesce, inconsistentes os
aclaratorios.
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Com efeito, o art. 1.022 do NCPC somente
admite os embargos de declaracdo diante de omissao,
obscuridade, contradigdo ou erro material do julgado embargado.

O V. Aresto restara assim ementado:

“Indenizatoria. Prestacdo de servigos. Sentenca
de improcedéncia. Inconformismo.
Desacolhimento. Contrato de prestagcdo de
servicos médicos por prazo determinado (180
dias). Rescisao unilateral pela requerida, de forma
verbal, ao término do prazo contratado. Tese de
que teria havido a quebra de expectativa atinente
a renovacao, mercé de tratativas sobre a possivel
prorrogagao, resultando em violagdo aos
principios de protegcdo a confianca e a boa-fé
contratual. Insubsisténcia. Clausula contratual
expressa no sentido de que a avenga obedeceria
aos prazos do art. 24, IV, da Lei n° 8.666/93.
Limite maximo de 180 dias nas contratagdes
efetuadas nos casos de calamidade publica, com
vedacao expressa de renovacdo. Pretensao
indenizatéria afastada, a mingua de rescisao
injustificada. Improcedéncia mantida. Recurso
desprovido” (fls. 213).

Inobstante a argumentagcéo explicitada,
nao ha qualquer vicio a ser sanado, pois o V. Aresto alinhavou
categoricamente as razdes pelas quais a pretensao recursal da
embargante nao mereceu acolhida.

Como cedico, a inovagao reparadora dos
embargos de declaragcdo autoriza a sua oposigdo como meio de
rediscutir a matéria objeto do julgamento nas hipoteses
elencadas no artigo 1.022, do Cdodigo de Processo Civil, sendo
inadmissivel, na estreita via dos declaratorios, inovagao recursal.

Deste modo, a novel tese de que o
julgado é omisso quanto ao fato de os servigos terem sido
efetivamente prestados (fls. 06), sequer ventilada em momento
anterior, ndo comporta analise.

Com efeito, basta a leitura dos pedidos
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deduzidos na inicial para se constatar que o pleito atrelado aos
danos materiais se refere ao valor de R$ 51.617,50 que a
autora/embargante deixara de ganhar em virtude da n&o
prorrogacao do contrato (fls. 15).

Nas razbes recursais, o dano patrimonial
é igualmente delimitado a remuneragédo bruta do contrato (R$
55.000,00), correspondente ao montante liquido de R$ 51.617,50
(fls. 197), observando-se a dedugdo do seguinte pedido, ipsis
literis:

“c) Que a Apelada seja condenada a pagar
a Apelante a quantia de R$ 51.617,50 (cinquenta e
um mil, seiscentos e dezessete reais e cinquenta
centavos), correspondente ao valor liquido que a
Apelante deixou de receber pela ndo renovacdo do
contrato, conforme demonstrado nas notas fiscais e
demais documentos probatorios;” (fls. 200, g.n.)

Frise-se que nado ha qualquer mencao
aos servicos efetivamente prestados e ndo remunerados,
tampouco as notas encartadas as fls. 28/29, as quais somam
valores liquidos de R$ 31.969,54 e R$ 6.882,33, totalizando R$
38.851,87.

Dentro dessa quadra, a tese de que
“‘admitir que, apesar dos servigcos prestados, a Embargante ndo
merece a devida contraprestacdo, importaria em enriquecimento
ilicito da embargada, vedado pelo art. 884 do Codigo Civil (fls.
06) sequer comporta conhecimento, ndo tendo sido objeto de
apreciagao nem mesmo na r. sentenga de primeiro grau.

Por fim, ndo se cogita da aventada
contradicao na assertiva de que o contrato nao comportaria
prorrogacdo, bem como que a prorrogagado verbal nao foi
validada por auséncia de ratificagao por escrito.

A propésito, o V. Aresto alinhavou que “o
fato de as partes acordarem a respeito da continuidade da
prestagao dos servicos nao tem o condao de prorrogar ou
renovar aquele ajuste escrito, de forma tacita, por auséncia de
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previsdo contratual” (fls. 216), cravando que a avenga néo
alberga a possibilidade de prorrogagdo tacita por prazo
determinado.

Para além da fundamentagdo aduzida, o
que se buscou acrescer € que, ainda que as tratativas verbais
houvessem sido ratificadas por escrito, tal ndo teria o efeito
almejado pela embargante.

Nao ha, portanto, nenhuma omissao ou
contradigao a ser sanada, nem lesao ao art. 489, IV, do CPC.

No caso em apreco, portanto, verifica-se
que a pretensao da embargante, ao que tudo indica, €, a pretexto
de inexistentes vicios, a modificacdo do decidido pelo V. Acérdao
embargado.

E vivo observar, pois, que faz uso da via
recursal dos embargos declaratorios sem nenhum estofo
integrativo, a margem da referida previséao legal.

Frise-se: a mera desconformidade da
deciséo judicial com a pretensdo formulada pela parte ndo tem o
condao logico-juridico de macula-la com a pecha de omissa,
obscura ou contraditoria.

Nessa medida, tem-se que a tematica
trazida, na verdade, sem base sdlida, visa dar efeito infringente
aos aludidos embargos, o que n&do € admissivel e caracteriza
evidente desvio de sua funcgao juridico-processual.

Nesse sentido, € a exegese do C. STF,
verbis:

“Sao incabiveis os embargos declaratorios,
quando inexistentes o0s vicios que caracterizam o0s
pressupostos legais de admissibilidade, venha esse recurso,
com desvio de sua fungéo juridico-processual, a ser utilizado
com a indevida finalidade de instaurar nova discussao sobre
a controvérsia juridica ja apreciada pelo Tribunal”. (EDcl no
AgRg no RE 156.576-9/RJ, Rel. Ministro CELSO DE
MELLO).
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No seio do E. STJ, tem-se que:

“Nao pode ser recebido recurso que, sob o rétulo
de embargos declaratorios, pretende substituir a decisao
recorrida por outra. Os embargos declaratérios sdo apelos
de integracdo, nao de substituicao” (EDcl no AgRg no Ag
495.313/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS).

“‘Esta c. Corte ja tem entendimento pacifico de
que os embargos declaratérios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serao admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam o seu
manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢gdo)” (EDcl no
RMS 22.025/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, 5% Turma,
DJe de 14/04/2008).

No mesmo tom, EDcl no REsp
595.846/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA; Ag nos EDcl no
REsp 621.351/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA; EDcl no
REsp 579.891/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO; EDcl no REsp 72.204/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, dentre outros.

A esse propdosito, cito por amostragem os
seguintes precedentes do C. STF: EDcl no AgRg no Ag
813.180/DF, Rel. Ministro GILMAR MENDES; EDcl no AgRg no
Ag 791.254/MG, Rel. Ministro CEZAR PELUSO; EDcl nos EDcl
nos EDcl no AgRg no Ag 601.293/MG, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA; EDcl nos EDcl no AgRg no RE 551.955/RS, Rel. Ministra
ELLEN GRACIE; EDcl no AgRg no Ag 791.697/DF, Rel. Ministro
LUIZ FUX; EDcl no AgRg no Ag. 829.754/SC, Rel. Ministro
GILMAR MENDES.

Por esses fundamentos, meu voto rejeita
os embargos declaratdrios, admitindo-se o prequestionamento
suscitado (Sumula 98 do C. Superior Tribunal de Justica).

ROMOLO RUSSO
Relator
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