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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002137-54.2022.8.26.0587, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢
apelante/apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢
apelado MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 45294

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Autos de processo n. 1002137-54.2022.8.26.0587.

Apelantes

e

reciprocamente apelados: Ministério Publico e

Municipio de S3o Sebastido

Apelados: Sandra Maximiano de Melo (e outros)
Juiz prolator: Vitor Hugo Aquino de Oliveira
Comarca de Sao Sebastiao

12 Camara Reservada ao Meio Ambiente#

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. APELACAO CIVEL.
ACAO CIVIL PUBLICA. PEDIDO JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

I. Caso em Exame: Agado civil publica proposta pelo
Ministério Publico e Municipio de Sdo Sebastido contra
particulares, visando a cessacdo de atividades em area de
preservagdo permanente e recuperacdo ambiental. Sentenca
de primeira instdncia julgou parcialmente procedentes os
pedidos, impondo obrigacdes de fazer e ndo-fazer aos
requeridos.

II. Questdo em Discussdo: a questdo em discuss@o consiste
em (i) verificar a ocorréncia de danos morais coletivos e
intercorrentes ao meio ambiente e (ii) a responsabilidade do
Municipio de S@o Sebastido por omissdo na fiscalizacao
ambiental.

III. Razdes de Decidir: Nao hd comprovacdo de danos
morais coletivos, pois ndo se evidenciou abalo significativo
a coletividade ou ao meio ambiente que justifique
indenizagdo. A  responsabilidade do Municipio ¢
reconhecida devido a ineficiéncia na fiscalizacdo e omissao
em adotar medidas efetivas para mitigar a degradacdo
ambiental.

IV. Dispositivo e Tese: Recursos desprovidos.

Tese de julgamento: A mera existéncia de dano ambiental
nao implica automaticamente em danos morais coletivos. A
omissdo e, também, a ineficiéncia do poder publico em
fiscalizar adequadamente configura sua responsabilidade
solidaria (mas de execucdo subsidiaria) pelos danos
causados ao meio ambiente.

Legislacdo Citada: CF/1988, art. 23, VI; art. 30, V e VIII;
art. 225, §1°, V. Constituicdo do Estado de Sao Paulo, art.
191. Lei n° 12.651/2012, art. 4°, I, "b"; art. 61-A.

Vistos,
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O MINISTERIO PUBLICO e o
MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO apelam da r. sentenca de fls.
562/569 por meio da qual o D. Magistrado a quo, em acgao civil
publica, julgou parcialmente procedentes os pedidos da demanda,
para condenar, solidariamente, os requeridos as obrigacOes: i. de
nao-fazer, consistente em cessar toda e qualquer atividade na area
de preservacao permanente do imovel, isolando-a, impedindo a
ocupacao humana, a realizacdao de aterros, supressao da
vegetacao, edificagcdes, parcelamentos, plantio de espécies
exoticas, despojamento de entulhos, ou qualquer outra intervencao
ou atividade, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais)
limitada a 30 (trinta) dias; ii. de fazer, consistente na total
recuperacao ambiental de toda a area de preservagdao permanente
incidente sobre o imodvel, em sua faixa legal de 30 metros, com o
desfazimento de todas as construcdes existentes e a remocao para
local adequado, fora de areas de preservacao permanente e em
atencao a legislacao de residuos sdélidos, dos materiais resultantes
do desfazimento, descompactacao do solo, retirada de espécies
exoticas introduzidas na drea de preservacdo permanente,
isolamento da area de fatores de degradacao ambiental, tais como
animais e pessoas, recomposicao da vegetacao nativa mediante o
plantio de espécies nativas da Floresta Alta de Restinga do Litoral
Norte do Estado de Sao Paulo, com a conducao da regeneragao
natural pelo periodo de 24 meses; iii. de apresentar e ter aprovado
junto ao érgao ambiental competente Projeto de Recuperacao de
Area Degradada (PRAD) prevendo a recuperacdo integral de toda a
area ilegalmente degradada, assinado por profissional habilitado,
no prazo de 60 dias. Aprovado o PRAD, determinou a execugao em
30 dias e finalizacdo por completo no prazo maximo de 180 dias,

sob pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais) limitada a 30
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(trinta) dias. Por fim, definiu que, embora solidaria, a
responsabilidade municipal é de execucdo subsididria, somente se

efetivando com a inércia dos requeridos particulares.

Por meio das razdes recursais
de fls. 582/589, a parte autora pretende reforma da r. sentenca
para que sejam o0s requerentes condenados aos danos morais
coletivos e intercorrentes ao meio ambiente, alegando, em sintese,
gue sao presumidos e independem da demonstragao dos elementos
concretos e especificos que justifiguem a sua estipulagdo. Cita
jurisprudéncia que Ihe é favoravel e alega ainda a inversao do 6nus

da prova.

Por sua vez, a municipalidade
de Sao Sebastido também apela (vide fls. 596/607) e nega ter sido
omissa na situacao de degradacdao e no exercicio do poder de
policia. Aduz que ao tomar conhecimento da degradagcao ambiental,
nao se manteve inerte, conforme prova documental de fls.
452/493. Pretende seja decretada em relacao a ela a

improcedéncia do pedido.

Devidamente intimadas, as
partes apeladas apresentaram as contrarrazoes (vide fls. 611/636:
Sandra Maximiano de Melo e outros e fls. 640/643: Ministério
Pablico; certidao de fl. 647: municipalidade deixou transcorrer 'in

albis' o prazo para resposta ao recurso ministerial).

A D. Procuradoria Geral de
Justica emitiu parecer opinando no sentido do provimento do apelo

ministerial e do desprovimento do recurso do Municipio (vide fls.
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657/666).

E o relatério.

Passa-se ao voto.

Os apelos nao comportam
provimento.

O do Ministério Publico porque,
assim como na r. sentenca de lavra do Exmo. Juiz Vitor Hugo
Aquino de Oliveira, nao verifico configurado no caso em concreto a

ocorréncia de danos morais coletivos e intercorrentes.

A ideagao embutida na
pretensdo autoral, qual seja, a de que sucedeu efetivo e sensivel
abalo no tecido social, ndo procede. Nem ha prova de que a
conduta impactou profundamente a comunidade, seu ethos e modo
de ser, nem por outro lado, ha evidéncias de ter sucedido algum

grau de lesao, por menor que fosse.

Nao concorre ao caso, a figura
de um supedaneo concreto, com forca tal que possa dar apoio a
pretensdao indenizatéria por danos morais, pois ndo restaram
comprovadas consequéncias graves a populacdo e ao meio
ambiente. Nao restou evidenciado, no caso, que a coletividade
tenha experimentado algum sofrimento psiquico ou angustia,
desproporcional e impactante, em razao dos danos ambientais
causados pela requerida, o que inviabiliza o reconhecimento dos
danos morais coletivos e intercorrentes, e, por consequéncia, o

dever de indenizar.
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Registre-se que a mera
existéncia do dano ambiental ndo basta, por si sO, para essa
condenacao, sendo fundamental a prova de que houve grande
repercussao ou abalo coletivo na comunidade onde se situa o bem
ambiental em razao da degradagao, o que nao se demonstrou no

caso.

Nesta senda, destaco
relevantes e edificantes julgados deste Egrégio Tribunal de Justica

paulista:

Acdo Civil Publica Ambiental Responsabilidade do
Municipio de Sao Sebastidao - Auséncia de fiscalizacao
suficiente e adequada da area em que ocorreu o dano
ambiental  Inteligéncia do disposto no artigo 191 da
Constituicdo do Estado de Sao Paulo e nos artigos 23,
inciso VI, 30, incisos V e VIII, e 225, §19, inciso V, todos
da Constituicdo Federal Observancia da Sumula n°® 652 do

C. STJ Na&o ocorréncia de danos morais coletivos e

danos intercorrentes, conduta que nao causou

prejuizos irreparaveis a coletividade ou interferéncia

capaz de abalar interesse difuso ambiental Recursos

néo providos. (TISP; Apelacéo Civel
1003679-10.2022.8.26.0587; Relator (a): Aliende Ribeiro;
Orgdo Julgador: 138 Cdmara Reservada ao Meio Ambiente;
Foro de Sao SebastiGo - 124 Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/06/2024,; Data de Registro: 27/06/2024)

ACAO CIVIL PUBLICA. Dano ambiental. Degradacdo
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ambiental de area de preservacdo permanente e reserva
legal. Recurso do representante do Ministério Publico.
Necessidade de manutencdo da alteracdao do valor da
causa corretamente realizada pelo juizo sentenciante.
Cadastro Ambiental Rural que tem carater meramente
declaratdrio: informacdées que nele sdo prestadas se
sujeitam a posterior validacdo pelo dérgdo competente

Cumulacao das obrigacoes de fazer e ndo fazer com

indenizacao por danos morais coletivos e danos

ambientais intercorrentes (Sumula 629 STJ) que nao

é automatica, cabendo analisar a possibilidade de

recuperacédo total da area. Indenizacao de que ndo

se cogita. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Apelacdo Civel 1002970-33.2017.8.26.0495;
Relator (a): Isabel Cogan; Orgdo Julgador: 18 Cdmara
Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Registro - 2@ Vara;
Data do Julgamento: 21/06/2024; Data de Registro:
21/06/2024)

APELACOES  MEIO AMBIENTE ACAO CIVIL PUBLICA
PRELIMINAR CERCEAMENTO DE DEFESA INOCORRENCIA
Desnecessidade de produgcdo da prova testemunhal
requerida pelos réus Matéria que depende exclusivamente
de prova técnica (art. 443, II, do CPC) MERITO SAO
SEBASTIAO BARRA DO UNA INTERVENCOES
IRREGULARES EM AREA DE PRESERVAC/N\O PERMANENTE
(APP) DO RIO UMA Propriedade que se encontra inserida
no Sistema Recreacional do Loteamento Barra do Una,
tratando-se de bem publico pertencente ao Municipio de

Sdo Sebastido e insuscetivel de aquisicdo por meio de
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usucapiao Questao pacificada nos autos de n©°
1002472-83.2016.8.26.0587 Imdvel isolado no local, fora
do loteamento aprovado, e que nado integra nenhuma Zona
Especial de Interesse Social (ZEIS) criada pelas Leis
Complementares n%s 124/2010, 125/10, 158/12 e 196/15
do Municipio de Sdo Sebastiao Necessidade de
observéncia de uma faixa de preservacdo permanente de
50 metros, desde a borda da calha do leito regular, nos
termos do art. 49, I, "b", da Lei n° 12.651/12
Impossibilidade de manutencao das edificacbes irregulares
Direito a moradia que deve ser sopesado com o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
Inexisténcia de direito adquirido a manutencédo de situacdo
que gere prejuizo ao meio ambiente (Sumula 613 do STJ)
Manutencao das obrigacoes de fazer e ndo fazer impostas
pela r. sentenca Responsabilidade solidaria do Municipio
de Séo Sebastiao reconhecida, observada a
subsidiariedade na execucdo das obrigacbes (Sumula 652
do ST])) DANOS MORAIS COLETIVOS Auséncia de

demonstracao de que o fato causou repercussoes

negativas na coletividade Inexisténcia de ofensa ao

sentimento intimo coletivo Indenizacdo indevida
DANO AMBIENTAL INTERCORRENTE Pedido

deduzido de forma genérica, sem exposicao dos

fatos e fundamentos do pedido indicando em que

consistiriam tais danos na hipotese dos autos,

ausente, ademais, qualquer esclarecimento na prova

pericial capaz de descrever, qualificar ou mensurar

tais danos Fato constitutivo da pretensdao nao
demonstrado RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE
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PROVIDO, IMPROVIDO O RECURSO DOS CORREUS.
(TJSP;  Apelagdo Civel 1003899-13.2019.8.26.0587;
Relator (a): Luis Fernando Nishi; Orgdo Julgador: 2@
Camara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de S&o
Sebastiao - 22 Vara Civel;, Data do Julgamento:
13/06/2024; Data de Registro: 13/06/2024)

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL DANOS AMBIENTAIS EM
AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE DE CURSOS
D'AGUA NO IMOVEL RURAL PERTENCENTE AOS REUS
DEMONSTRACAO DE  QUE E  POSSIVEL O
ENQUADRAMENTO DO PASSIVO AMBIENTAL DE TAIS
AREAS DA PROPRIEDADE NO ART. 61-A DA LEI NO
12.651/2012 OCUPACAO ANTROPICA ANTERIOR A 22 DE
JULHO DE 2008 PROJETO DE RECUPERACAO (SARE)
EFETUADO PELOS REUS  RETIFICACOES REALIZADAS
QUANTO A HIDROGRAFIA REGULARIDADE
RECONHECIMENTO  INSTITUICAO DE RESERVA LEGAL
INSCRICAO DO CADASTRO AMBIENTAL RURAL PREVISTO
NO CODIGO FLORESTAL (LEI N°© 12.651/2012), POR MEIO
DO DECRETO N° 8.235, DE 5.05.2014, E DA INSTRUCAO
NORMATIVA N© 2/MMA, DE 6.05.2014 REUS QUE
PROVIDENCIARAM O CAR CORRETAMENTE, DURANTE A
INSTRUCAO DO FEITO  INCONSISTENCIAS SANADAS
QUANTO A AREA DEMARCADA DEVER DE REPARACAO
AMBIENTAL, SOB PENA DE MULTA OBSERVACAO PELO
ORGAO AMBIENTAL, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, DO
CONTIDO NOS ARTS. 39 1V, E 61-A, ALEM DOS
PRECEITOS DA LEI ESTADUAL N° 15.684/2015 DANO
MORAL COLETIVO NAO COMPROVACAO
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INADMISSIBILIDADE SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA DA ACAO MANUTENCAO RECURSO NAO
PROVIDO. I- Constatando-se que as areas de preservacao
permanente de cursos d'agua estdao declaradas no Projeto
de Restauracdo Ecoldgica apresentado pelos réus,
considerando a possibilidade de enquadramento do passivo
ambiental de tais areas no disposto no art. 61-A da Lei n©
12.651/2012, com redacao dada pela Lei n° 12.727/2012,
eis que a ocupacdo antropica se da de forma consolidada
anteriormente a 22 de julho de 2008, além de terem os
réus afastado as irregularidades e inconsisténcias quanto
aos corpos hidricos (cursos d'agua), deve ser mantida a
obrigacdo de cumprimento do projeto apresentado apods
sua aprovacao pelo drgao ambiental competente, sob pena
de multa por cada ato que impligue em descumprimento;
II- A instituicdo de 20% de area de reserva legal,
exigéncia da entdo Lei n°® 4.771/65, também é feita pela
Lei n° 12.651/2012 que a revogou, mas agora com a
instituicdo de novas regras, mostrando-se plenamente
autorizado o cémputo da area de APP na reserva legal,
desde que preenchidos os requisitos do art. 15 da lei.
Quanto a regularizacdo, esta podera se dar na forma de
recomposi¢cdo, permissao de regeneracao natural ou
compensacdo (art. 66). Reconhece-se, também, a
eventual aplicacdo dos arts. 39, IV, e 61-A da lei, mas
condicionada a analise perante o O0rgdo ambiental
competente, a Iluz do projeto a ser regularmente

apresentado; III- Ainda que se considere como lesada,

eventualmente, a populacao residente no entorno da

propriedade dos réus, ndo ha qualquer prova do
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alegado dano moral coletivo, isto é, nao restou

evidenciado que a coletividade tenha experimentado

algum sofrimento psiquico ou angustia

desproporcional e impactante em razao dos danos

ambientais havidos. (TISP; Apelacao Civel
1002177-60.2018.8.26.0495; Relator (a): Paulo Ayrosa;
Orgdo Julgador: 2@ Cdmara Reservada ao Meio Ambiente;
Foro de Registro - 32 Vara, Data do Julgamento:
24/05/2024; Data de Registro: 24/05/2024)

De igual forma, sogobra o

apelo da municipalidade.

Conquanto alegue nao tenha
sido omissa, a condenagao nao se da apenas em razao da omissao,
mas também em razdo da ineficiéncia ja que ha muitos anos
possuia ciéncia da situacdao de degradacdao e ndo logrou tomar
qualguer medida habil a reduzir os impactos ao meio ambiente: "o
MUNICIPIO foi omisso no seu poder/dever de fiscalizacao
urbanistica e ambiental, permitindo a degradacdo ambiental e a
construcdo de residéncias, impedindo a regeneracdo natural da
area, mesmo ciente da degradacdo desde 03/10/2017, quando foi
lavrado o auto de demolicao de fls. 452, com relagcao ao requerido
EWTON, bem como desde 11/12/2018, quando foram lavrados os
autos de demolicdo de fls. 469 e 481, com relacdo as requeridas
SANDRA e MARIA APARECIDA, demolicbes estas que nao foram
efetivadas até a presente data, deixando assim o MUNICIPIO de
coibir a ocupacado clandestina e desordenada no seu territorio"
(vide fl. 568).
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No mesmo sentido, acolho a
argumentacao ministerial contida nas contrarrazdes de fls.
640/643: "é possivel perceber que, diferentemente do quanto
alegado pela apelante, o reconhecimento da omissdo do Poder
Publico foi devidamente fundamentado pelo magistrado. Conforme
apontado na sentenca, a prova dos autos demonstra que a
FAZENDA PUBLICA detinha conhecimento dos danos

ambientais desde o dia 03 de outubro de 2017, conforme se

infere do Auto de Demolicao n. 26.065, acompanhado do

respectivo relatério de vistoria (fls. 452/453). Passados mais de

cinco meses da data da autuacao administrativa, o

Ministério Publico constatou a mora irrazoavel do Poder

Publico na execucdo do Auto de Demolicao, razao pela qual

expediu recomendacao, no dia 31 de agosto de 2018, para

que a apelante efetuasse a demolicao imediata das

construcoes irregulares em APP (fls. 160/163). Ressalta-se

que, durante a mora administrativa, a area em questao acao

sofreu novas degradacoes ambientais, conforme Autos de
Infracao Ambiental ne° 20190222007070-1 e
20190222008311-1, referentes a continuidade de obras

irrequlares em APP, em descumprimento ao embargo

administrativo (fls. 209/227). Veja-se que, ao longo do tempo,

o Poder Publico lavrou outros trés Autos de Demolicdo com relacdo
ao local (Autos de Demolicao n. 27.864/2018, 27.865/2018 e
28.843/2019 - fls.177/184 e 198/199). Fato é que, até a
presente data, nenhum dos Autos de Demolicdo foi
efetivamente executado pela FAZENDA PUBLICA DO
MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO. Desse modo, a mora

irrazoavel do Poder Publico quanto a finalizacdo dos

procedimentos administrativos constitui verdadeira omissao
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ilicita, ja que, mesmo apos o recebimento de Recomendacao

Administrativa, a apelante nao exerceu o efetivo poder de

policia. Veja-se que nem mesmo apos constatar a existéncia

de imovel desocupado, referente ao Auto de Demolicdo m.

28.843/2019, a apelante deixou de adotar quaisquer

providéncias para efetuar a imediata demolicao da

construcao irregular, conforme se infere do Despacho do

Agente de Fiscalizacao de Obras e Meio Ambiente da
SEMAM, datado de 18 de setembro de 2020 (fls. 198/199).

Ora, é evidente que a mera instauracdo formal de

procedimentos administrativos, que nunca alcancam

qualquer desfecho pratico, ndo basta para afastar a

responsabilidade administrativa do ente municipal, visto que

tal forma insuficiente de atuacao permite ndo sO6 a

manutencao dos ilicitos ambientais, mas o seu indesejado

agravamento, como ocorreu no presente caso (fls.
209/227). Sem duvida, a prova dos autos evidencia que, para

além da mora no andamento dos procedimentos

administrativos, o Municipio ndo adotou qualquer iniciativa

para reforcar a atividade fiscalizatoria na area embargada.

Tanto é assim que houve o descumprimento do embargo

administrativo, com a construcao de nova residéncia

irregular em APP. Ou seja, a hipotese dos autos é de flagrante

omissao do ente municipal. Ressalta-se, por fim, que o STJ possui
jurisprudéncia pacifica no sentido de que "Ha responsabilidade civil
do Estado nas hipoteses em que a omissdo de seu dever de
fiscalizar for determinante para a concretizagdo ou o agravamento
de danos ambientais” (Jurisprudéncia em Tese, Edicdo n. 61,
publicada em 06 de julho de 2016)".
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Diante do exposto, voto no

sentido do desprovimento dos apelos.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
Desembargador Relator
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