o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000388191

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 0002516-03.2010.8.26.0338, da Comarca de Mairipord, em que € recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE MAIRIPORA, sio apelados
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, MARIA IVONETE DA
SILVA, CARLOS LUIZ DA SILVA, IVANUBIA MARIA DA SILVA, THIAGO
DA SILVA ISIDORIO, LUIS FELIPE DA SILVA FURLAN, ALEXSANDRO DA
SILVA ISIDORIO, IVANILSON PEDRO DA SILVA, GILMARA SOCORRO DA
SILVA, EDHILTON APARECIDO RODRIGUES DE MORAES, ANTONIO
ISIDORIO JUNIOR e ANTONIA MAGNA XAVIEER FERNANDES.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Anularam a sentenca, prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 44110

Processo n° 0002516-03.2010.8.26.0338
Recorrente: Juizo ex officio

Apelante: Municipio do Mairipora

Apelado(a): Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Interessado(a): José Pedro da Silva

Magistrado(a) a quo: Patricia Erica Luna da Silva
Comarca de Mairipora

12 Camara Reservada ao Meio Ambiente

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. APELACAO. ACAO
CIVIL PUBLICA. NULIDADE DA SENTENCA.

I. Caso em Exame

Acdo civil publica proposta pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo contra o Municipio de Mairipora e
outros, visando a condenagdo em obrigagdes de fazer
relacionadas ao desfazimento de loteamento irregular,
cessagdo de degradacdo ambiental e recuperagdo de areas de
protecdo ambiental.

II. Questdo em Discussdo 2. Os temas debatidos consistem
em: (i) nulidade da sentenga devido a auséncia de pericia
técnica; e (ii) desnecessidade de litisconsoércio passivo
necessario.

III. Razdes de Decidir 3. A jurisprudéncia do STJ estabelece
que, em danos ambientais, o litisconsorcio € facultativo, ndo
sendo necessario incluir todos os ocupantes no polo passivo.
4. A auséncia de pericia técnica inviabilizou a correta
delimitacdo e caracterizagdo da area, sendo essencial para a
analise do mérito.

IV.Tese e dispositivo 5. Sentenca anulada. Determinado o
retorno dos autos a primeira instancia para realizacdo de
pericia judicial. Tese de julgamento: 1. A nulidade da
sentenca por auséncia de pericia técnica € reconhecida. 2. O
litisconsorcio passivo necessario ndo € obrigatério em casos
de responsabilidade ambiental solidaria.

Legislacao Citada:

Lei n° 7.347/85, Lei n° 4.717/65, Lei n° 8.078/90, Lei n°
8.429/92, CPC, art. 355, art. 370, art. 496, art. 938, §3°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n. 1.826.761/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. 17/10/2019.

TISP, Apelagao Civel 1002282-79.2017.8.26.0266;
Apelacdo Civel 1001081-06.2013.8.26.0068; e Apelacao
Civel 1002262-88.2017.8.26.0266.

Vistos.
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Trata-se de acao civil publica ajuizada por
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO em face de
MUNICIPIO DE MAIRIPORA, NELSON EVANGELISTA DOS
SANTOS, CLECIR RIBEIRO DE MATOS, MARIA CRISTINA SOUZA
MATOS, JOSE RODRIGUES DO NASCIMENTO, MARIA NEUDITE
DOMINGOS NASCIMENTO, ANTONIO ISIDORO FILHO, MARIA
OSE DA SILVA ISIDORO, JOSE PEDRO DA SILVA e SEVERINO
PEDRO DA SILVA, por meio da qual requereu a condenagao dos
réus em obrigacdes de fazer relacionadas ao desfazimento de
loteamento irregular, a cessacao de degradacdo ambiental e a
recuperacdo de Area de Protecdo de Mananciais ("APM”) e Area

de Preservacao Permanente (“"APP").

No curso do processo foi determinada a
citacdo dos requeridos e apos diversas tentativas, foram citados
somente o Municipio de Mairipora e o corréu José Pedro da Silva.
Procedeu-se a extingcdo do feito por falta de interesse de agir em
relacdo aos corréus nao citados, com fundamento da
desnecessidade de litisconsdrcio passivo necessario no presente
caso (fls. 374/375).

Em r. sentencga de fls. 460/479, da qual ora se
adota o relatério, o MM. Juizo “a quo” julgou procedente o

pedido, para condenar os réus nos seguintes termos:

“l) Em relacdo ao requerido Jose Pedro
da Silva:

a) CONDENA-LO obrigacdo de fazer,
consistente em desfazer o parcelamento, desmembramento,

desdobro, divisdo do imovel;
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b) CONDENA-LO obrigacdo de fazer,
consistente em remover todo tipo de edificacdo, com prévia
demolicdo, existente na no local;

c) CONDENA-LO obrigagcdo de fazer,
consistente em recompor a cobertura florestal da drea,
promovendo o plantio racional e tecnicamente orientado de
espécies nativas, observadas a biodiversidade local, com
acompanhamento e tratos culturais até o estado do climax;

d) CONDENA-LO obrigacdo de fazer,
consistente em entregar ao drgdo Florestal competente no prazo
de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo, projeto de
reflorestamento completo incluindo cronograma de obras e
servigos, subscrito por profissional regularmente credenciado, que
deverd proceder ao recolhimento referente a anotagcdo de
responsabilidade técnica (ART), devendo iniciar o reflorestamento
no prazo de 10 (dez) dias, contado da data da aprovacdo do
projeto pelo drgdo Florestal competente, com obediéncia a todas
as exigéncias e recomendacdes feitas pelo referido orgdo;

e) CONDENA-LO obrigacdo de fazer,
consistente em abster de se utilizar por qualquer meio ou
qualquer razdo da drea em questdo;

f) CONDENA-LO a indenizag¢io pelos
danos causados ao meio ambiente, a ser recolhido ao Fundo de
Tutela dos Interesses de Difusos, instituidos pelo artigo 13 da Lei
da Acdo Civil Publica em quantia ser apurada em pericia no curso
do processo pela utilizagdo de recursos ambientais sem
autorizagdo de orgdo competente e também pela da gradacgdo da
qualidade ambiental em todo o periodo em que ocuparam

indevidamente drea ambientalmente protegida.

1) Em ralagdo ao Municipio de
Mairipord/SP, para:
a) CONDENA-LO obrigagdo de fazer,
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consistente em extinguir fisicamente as edificagées irregulares
aludidas acima, em drea ambientalmente protegida;

b) CONDENA-LO obrigacdo de fazer,
consistente em fiscalizar, manter e proteger essa drea, para
impedir qualquer acesso nela sem prévia licenca ambiental e sem
prévia autorizagdo do municipio;

c) CONDENA-LO obrigagcdo de fazer,
consistente em abster-se de autorizar qualquer edificagdo ou
amplia¢do da existente nessa drea, diante de impedimento legal
para tanto, ou somente autorizar depois de observada todas as

restricOes legais sobre ela incidentes;

Ill) advertindo todos os réis que:

a) Em caso de descumprimento de
quaisquer dos itens acima, fixo multa didria de RS 500,00, com
correcdo monetdria, pela tabela prdtica do E. TISP, multa esta
cumulativa para cada item descumprido, que deverd ser revertida
ao Fundo Municipal do Meio Ambiente ou, a sua falta, ao Fundo

Estadual de Reparagdo de Interesses Difusos Lesados.

Para o cumprimento das obrigacbes de

fazer, determino o prazo de 180 dias.

A considerar a natureza propter rem das
obriga¢des impostas nesta sentenca, para que ninguém alegue
ignordncia e para prestigiar a publicidade dos direitos reais,
DETERMINO a averbagdo desta sentenca em eventual matricula
do imdvel em litigio, bem como a instala¢cdo de faixas pela

Municipalidade cientificando os ocupantes do local.

Oficie-se ao Cartdrio de Registro de

Imoveis.”
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Nao houve condenacdo em honorarios
sucumbenciais, mas houve condenacao dos requeridos ao

pagamento das custas e despesas processuais.

Irresignado, apela o Municipio (fls. 496/533).
Alega, preliminarmente, nulidade da sentenca por cerceamento
de defesa diante da ndo realizacdao de pericia técnica; a
necessidade de observancia do litisconsdrcio passivo necessario
de todos os ocupantes, que poderao ser afetados por eventual
demolicdo dos imoveis e desfazimento do parcelamento; a
ilegitimidade do Municipio para figurar no polo passivo e a

impossibilidade juridica do pedido.

No mérito alega, em breve sintese, que nao
houve omissdao do Municipio que pudesse ensejar a sua
responsabilizacao. Ainda, aponta que nao houve a delimitacao
da area, de sua natureza (loteamento, desmembramento ou

desdobro) e de sua titularidade.

Ademais, invocou a Lei Federal n©
13.465/2017, que “dispbe sobre a regularizacao fundiaria rural e
urbana”, e que eventual regularizacao seria “obrigacao dos
responsaveis pela alienacdo da area maior em lotes menores, ou
dos adquirentes das areas irregulares, ndo cabendo ao Municipio

suportar os 6nus decorrentes da regularizagao (...)".

Ainda, alega que “ a Lei 6766/79 ndo faculta
ao Municipio proceder ao desfazimento do

parcelamento/desmembramento, conforme a pretensdo
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formulada pelo Requerente, o art. 40 da Lei 6766/79 faculta a

regularizacdo do nucleo”.

Pugna pela anulacao da r. sentenca, ou pela

sua reforma, para que seja julgada improcedente a demanda.

Por sua vez, a parte apelada, devidamente
intimada, apresentou suas contrarrazoes defendendo a

manutencdo, na integra, da r. sentenca (fls. 546/559).

Houve juntada de recurso de apelagao por
terceiros interessados que alegam ser oS atuais
possuidores/moradores dos imdveis inseridos na area objeto da
presente lide (fls. 561/643).

Alegam se tratar de recurso tempestivo pois
teriam tomado ciéncia da existéncia da r. sentenca apenas “em
21/03/2024, consoante ata de comparecimento na Secretaria
Municipal do Meio Ambiente”. Apontam que o processo nao foi
suspenso quando da notificagdo nos autos do falecimento de
dois dos corréus, o que teria inviabilizado a citacdo dos atuais
ocupantes e sua regular inclusao no polo passivo da presente

demanda.

Alegam que houve afronta ao devido processo
legal, ao contraditério e a ampla defesa diante do vicio de
auséncia de citacdo, por se tratar de litisconsorcio passivo

necessario.
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Quanto a apelagdo da Municipalidade, acha-se
0 recurso em ordem e bem processado, isento de preparo,
instruido com a contrariedade das razdes adversas e com
parecer da D. Procuradoria Geral de Justica pelo nao
conhecimento da remessa necessaria e do recurso apresentado
pelos terceiros interessados, e conhecimento e nao provimento

do recurso de apelagao do Municipio (fls. 695/712).

Nao houve oposicdao ao julgamento virtual, nos
termos da Resolugdo n® 772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica
(fls. 668/670).

E o relatério. Passo ao voto.

Inicialmente, acolho o parecer da D.
Procuradoria Geral de Justica quanto ao recurso oficial e nao
conheco da remessa necessaria, pois ausente os requisitos
previstos no art. 19 da Lei n.9 4.717/65.

A Acgao Civil Publica para a tutela do meio
ambiente tem como principal diploma normativo a Lei n©
7.347/85 e sustenta-se, em complementacao, com as principais
normas que integram o chamado "“microssistema da tutela
coletiva”, como a Lei n.© 4.717/65, Lei n.°© 8.078-90 e Lei n.©
8.429/92.

O Cédigo de Processo Civil também possui
aplicabilidade no campo da tutela coletiva, contudo de forma
subsididria (REsp 1.217.554/SP, Dle 22.8.2013). Assim,
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existindo norma de tratamento especifico nos diplomas acima
mencionados, as disposicdes processuais civis nao terao
incidéncia, como o caso da remessa necessaria prevista no
artigo 496 do CPC.

Tratando-se de acdo civil publica, com in casu,
a remessa necessaria deve observar os requisitos previstos no
artigo 19 da Lei da Acao Popular, sendo o instituto condicao de
eficacia da sentenca apenas em casos de improcedéncia do

pedido ou caréncia da agao.

Como a sentenca prolatada pelo D. Juizo a quo
acolheu o pedido do Ministério Publico, sua iliquidez nao é
motivo apto a ensejar a reanalise do decisum por esta

instancia superior.

Neste sentido é o entendimento deste E.

Tribunal de Justica e Corte Superior:

REEXAME NECESSARIO — ACAO CIVIL PUBLICA — ACAO JULGADA
PROCEDENTE — Descabimento — Aplicagdo analdgica do art. 19 da
Lei n® 4.717/65, que tdo somente admite a remessa necessdria
em caso de caréncia ou improcedéncia do pedido — Precedentes
do C. STJ e deste E. Tribunal. REMESSA NECESSARIA NAO
CONHECIDA. (TJ-SP - Remessa Necessaria Civel:
10017442020168260271 SP 1001744-20.2016.8.26.0271, Relator:
Afonso Faro Jr., Data de Julgamento: 19/11/2021, 11¢ Cdmara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 19/11/2021)

Improbidade administrativa. DecisGo interlocutdria que indefere
pedido de depoimento pessoal. Agravo de instrumento.
Cabimento. Prevaléncia de previsdo contida na Lei da Agdo
Popular sobre o artigo 1.015 do CPC/2015. Microssistema de
tutela coletiva. REsp 1.925.492-RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,

Segunda Turma, por unanimidade, julgado em 04/05/2021.
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Quanto ao recurso de apelagcao interposto
pelos terceiros interessados em fls. 561/643, também nao

merece conhecimento.

Compulsando os autos, verifica-se que a
sentenca de procedéncia foi publicada em 02/02/202 (fls.
492/493), ao passo que a apelacao dos terceiros interessados foi

protocolada apenas em 09/04/2024.

Conforme bem anotado pela D. Procuradoria
de Justica em seu parecer, “ndo ha que se falar em prazo em
dobro em razéo de litisconsdrcio, tendo em vista que todos estdo
sendo representados pelo mesmo advogado. Todavia, ainda que
se considerasse a aplicacdo do artigo 229 do Cddigo de Processo
Civil, ainda assim, o recurso estaria intempestivo. Portanto,
diante do ndo preenchimento dos requisitos da tempestividade,

0 recurso interposto pelos terceiros ndo merece ser conhecido”.

Quanto a apelacdo do Municipio de Mairipora3,
conheco do recurso ora interposto, porquanto tenho por

presentes o0s pressupostos de admissibilidade.
Passemos ao exame das preliminares.

Quanto a preliminar de litisconsércio passivo
necessario, ndo merece prosperar, pois ndo encontra abrigo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que é no sentido

de que “nos danos ambientais, a regra geral é o litisconsdrcio
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facultativo, por ser solidaria a responsabilidade dos
degradadores. O autor pode demandar qualquer um deles,
isoladamente, ou em conjunto pelo todo, de modo que, de
acordo com a jurisprudéncia do STJ] mais recente, ndo ha
obrigatoriedade de formar litisconsdrcio passivo necessario com
0s adquirentes e possuidores dos lotes" (REsp n. 1.826.761/R],
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/10/2019, DJe de 29/10/2019).

A jurisprudéncia desta Colenda Camara

reservada nao discrepa dessa orientacdao, consoante decidido em
Apelacdo Civel 1002282-79.2017.8.26.0266, Relator (a): Miguel Petroni
Neto; Org&o Julgador: 2@ Cdmara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de
Itanhaém - 32 Vara; Data do Julgamento: 16/09/2024; Data de Registro:
16/09/2024,; Apelacdo Civel 1001081-06.2013.8.26.0068; Relator (a):
Mauro Conti Machado; érgéo Julgador: 1@ Cédmara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro de Barueri - 12 Vara Civel;, Data do Julgamento:
05/08/2021; Data de Registro: 17/08/2021 e Apelagdo Civel
1002262-88.2017.8.26.0266; Relator (a): Torres de Carvalho; Orgéo

Julgador: 18 Cdmara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Itanhaém - 3@
Vara; Data do Julgamento: 15/09/2020; Data de Registro: 15/09/2020, €
deste Ultimo precedente cujo excerto abaixo peco vénia para

transcrever:

“Litisconsdrcio. Ndo se estabelece litisconsorcio necessdrio passivo
entre o loteador e os ocupantes dos lotes. O pedido principal, de
adequagdo do loteamento a lei ambiental, s6 atinge o loteador e a
administragcdo (que aqui se confundem), pois apenas a eles cabe o
cumprimento. Andlise do art. 114 do CPC/15”

Desta feita, temos que €& absolutamente
despicienda a formacdo do litisconsércio passivo neste caso, vez

gue a responsabilidade ambiental e urbanistica do Municipio
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independe da posicao juridica dos municipes afetados.

Quanto a preliminar de cerceamento de

defesa, também nao merece prosperar.

Tem-se dos autos que foi oportunizado as
partes que indicassem quais provas pretendiam produzir (fls.
446/447), ao que o apelante teria se manifestado pela producgao
de prova documental, e manifestado sua concordancia com a
realizacdo de eventual audiéncia de conciliagdo, apenas (fls.
450).

Desse modo, nao pode a parte alegar nulidade
da sentenca por cercamento de defesa diante da auséncia de
prova que ela mesma nao requereu quando lhe foi dada a

oportunidade para tanto.

No entanto, constata-se que o sentenciamento

antecipado foi indevido.

Para melhor governanca processual, bem
como atendimento ao primado constitucional da celeridade e da
eficacia da jurisdicdo, o legislador ordinario criou mecanismo
para, diante de determinadas situacdes, ser viabilizada a

dispensa da fase instrutéria.

Trata-se da norma que decorre do artigo 355
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do Cédigo de Processo Civil e seus incisos!, que autoriza o
julgador, desde que desnecessaria producdo de provas diante de
cada caso especifico, proceder imediatamente ao julgamento da
lide.

Todavia, ha de se observar, primeiramente,
embora art. 370 do atual Cdédigo de Processo Civil permita ao
juizo da causa a decidir sobre a necessidade de producao
probatéria, ficando a seu critério a analise do pedido de
realizacao de prova feito pelas partes quando reputar
desnecessario para o deslinde da causa, de fato, constata-se a
ocorréncia de julgamento antecipado sem que questdes
essenciais relacionadas ao mérito fossem suficientemente
esclarecidas, uma vez que a sentenca baseou-se essencialmente

nos documentos apresentados pelo Ministério Publico.

Os pontos atinentes a delimitacdao exata da
area (poligono georreferenciado), se localizada em area publica
ou privada, rural ou urbana, a funcdo ambiental da &area, se
preservada ou ndo, assim como as funcdes edafica, bidtica,
hidrica, climatica e sanitaria ndo se encontram suficientemente
esclarecidas, haja vista que nao é possivel afirmar se estdo
mantidas ou ndo. Duvidas concernentes a manutencao da
funcdo ambiental seguem presentes, assim como O
adensamento urbano na area e a possibilidade de regularizagao

fundiaria.

I Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo senten¢a com resolugdo de mérito,
quando: I - ndo houver necessidade de producdo de outras provas; II - o réu for revel, ocorrer o efeito
previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma do art. 349.
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Trata-se de pontos essenciais para a analise
completa da defesa apresentada pelo apelante, especialmente
porque, embora os documentos e analises técnicas de fls. 35/46,
70/75, 92/109, 117/129, 189/190, 347, 540/541 contenham
descricOes e imagens da area, ndao houve a delimitacdo exata do
local afetado e muitas das informacdes conflitam entre si, nao
havendo nos autos elementos de prova seguros que pudessem
comprovar a existéncia e extensao da APM e da APP, bem como
dos danos ambientais ou, ainda, a possibilidade de regularizacao

da ocupacao, que ja ocorre ha mais de 20 anos.

Além disso, o arcabouco documental carreado
na peticdo inicial data do inicio dos anos 2000 e nao possui 0
conddo de substituir a realizacdo de prova pericial. Ressalte-se
gue, além de os dados nao estarem atualizados, seu conteldo
nao foi produzido sob o palio do contraditério e da ampla defesa,
além de que nado responde satisfatoriamente a questdes
relevantes que devem ser suficientemente esclarecidas por

pericia técnica judicial.

Dessa forma, imperioso o reconhecimento da
necessidade de realizacdo de pericia técnica por profissional
eleito pelo MM. Juizo a quo, na medida em que a demanda versa
pedido de condenacao em obrigacoes de fazer consistentes no
desfazimento do parcelamento irregular do solo, remocgao das
edificagOes ali erigidas e recomposicao da cobertura vegetal da
area, entre outras, bem como em obrigacdo de pagar

indenizacao pelos danos ambientais causados.
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Sendo assim, a realizacao de prova pericial
para a correta e exata delimitacdo e caracterizacdo da area, bem
como a antropizacdo e eventual presenca de elementos que
possibilitem o reconhecimento da regularizacdao fundiaria nos
termos da Lei Federal n® 13.465/2017 ¢é indispensavel no caso
presente, pois se trata de questdes fundamentais para a

demonstracao do direito reclamado nesta agao.

Diante dessas obscuridades, ndao ha como
proceder a aplicacao do disposto no art. 938, §3° do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que nao se trata de mera
complementacdao de prova, mas sim de questdes que sequer
foram submetidas a realizacdo de analise adequada em primeira
instancia e acabam por repercutir na garantia constitucional de

defesa processual.

Anoto, ainda, que a inconclusao das provas
reunidas nos autos acerca de pontos essenciais para o desate da
controvérsia estabelecida nos autos seria o suficiente para
caracterizar o cerceamento de defesa, justamente por sua
essencialidade em lides como a presente, em que o cerne € a
definicdo dos limites da area litigiosa para decidir acerca do
dever de desocupar a area e desfazer as edificacdes. Neste
sentido encontra-se posicionamento firmado por esta 12 Camara

Reservada ao Meio Ambiente, cuja ementa ora reproduzo:

ACAO CIVIL PUBLICA. Ocupagdo de drea inserida na Estagdo
Ecoldgica Juréia Itatins. Presente duvida sobre a drea litigiosa. A
pericia ndo esclareceu se o local estda inserido nas terras
devolutas do Estado de SGo Paulo. Configurado o cerceamento
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de defesa. Anula-se a senten¢ca e defere-se o pedido dos
requeridos para que seja nomeado outro perito, a fim de dirimir a
duvida. DADO PROVIMENTO AO APELO para acolher a preliminar.

(TISP; Apelagdo Civel n° 0005710-61.2008.8.26.0441; Relator
(a): Ruy Alberto Leme Cavalheiro; Orgdo Julgador: 1¢ Cdmara
Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Peruibe - 22 Vara,; Data do
Julgamento: 05/09/2019; Data de Registro: 11/09/2019) — grifei.

Sendo assim, diante da falta de elementos de
prova contundentes a sustentar a real ocorréncia dos danos
reclamados pelo autor, a nao realizagcao da prova pericial e o
julgamento antecipado da lide mostrou-se indevido, sendo
necessario o reconhecimento de nulidade do "decisum” de
primeiro grau, devendo-se retornar os autos a primeira instancia

a fim de que se possibilite a realizacao da prova pericial.

Isto posto, voto no sentido do reconhecimento
“ex officio” da necessidade de anular a r. sentenca “a quo” que
julgou antecipadamente o mérito e determinar o retorno dos
autos ao primeiro grau de jurisdicdo para que proceda a
realizacdo pericia judicial, com a intimacdao das partes para
indicarem assistentes técnicos e a designacao de perito pelo r.
Juizo a quo no prazo de 60 dias, a fim de esclarecer os pontos
atinentes: (a) a exata localizacdo da area objeto da presente
demanda, com delimitacdao de poligono georreferenciado de sua
integralidade; (b) a sua titularidade, se area publica ou privada;
(c) a sua localizagdo em area urbana ou rural; (d) a existéncia e
delimitacdo da APM e da APP no local, bem como a extensao dos
danos ocasionados pela ocupacdo da area; (e) a fungao
ambiental da area, se preservada ou nao; (f) as fungdes edafica,
bidtica, hidrica, climatica e sanitaria — se estdo, ou nao,
preservadas na darea da construcdao sub judice; (g) o
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adensamento urbano na area e a possibilidade de regularizagao
fundiaria (Reurb); (h) data da construcdo das edificacdes em
questao; (i) quais as medidas a Municipalidade de Mairipora

adotou no caso em questdo.

Os autos retornardao para exame judiciario de
primeira instancia, particularmente para a fim do saneamento do
processo, para que sejam fixados pontos controvertidos, bem

como, produzida prova pericial.

E, em face da o reconhecimento “ex officio” da
necessidade de realizacdo de pericia judicial, tem-se por

prejudicado o recurso de apelagao interposto pelo Municipio.

Por conseguinte, estabelecido o desproveito
gue gerou a nulidade do decisum, o exame critico a respeito das

demais teses recursais nao calha acontecer nesta fase.

Eventuais recursos apresentados em
decorréncia deste julgado estardao sujeitos a julgamento virtual,
devendo eventual oposicao ser expressa (Resolugcao TISP n©
549/2011).

Por fim, informo que se considera questionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se
jurisprudéncia consagrada, inclusive no Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que para fins de interposicao de recursos
as cortes superiores € desnecessaria a mencgdo expressa dos

dispositivos legais, bastando que a questdao posta tenha sido

Apelagdo / Remessa Necessaria n° 0002516-03.2010.8.26.0338 -Voto n° 44110 17



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

decidida. Outrossim, eventuais embargos declaratérios ndao se
prestariam a eventual supressdo de falta de referéncia a
dispositivos de lei (ST], EDcl no RMS 18.205/SP, Quinta Turma,
DJ 08/05/2006).

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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