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Registro: 2025.0000387945
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2032782-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante SONIA MARIA DOS SANTOS e é
agravado ROBERTO GONCALVES DA COSTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 342
Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CRISTINA ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA
WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator
Assinatura Eletrénica
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Voto 44.339

Agravo de Instrumento n° 2032782-55.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — 022 Vara Civel do Foro Regional Nossa
Senhora do O

Acéo: Despejo por falta de pagamento c/c cobranga

Agravante: Sonia Maria dos Santos

Agravado: Roberto Gongalves da Costa

Agravo de instrumento. Ag¢ao de despejo por falta
de pagamento c/c cobranga. Contrato de locagao.
Decisao que indeferiu a liminar de despejo.
Inconformismo da autora. Nao Acolhimento.
Inteligéncia do art. 59, § 1°, inciso IX, da Lei n°
8.245/91. Concessao liminar de despejo por falta
de pagamento que estd condicionada a auséncia
de garantia e a prestagcdao de caugdo no valor
equivalente a trés meses de aluguel. Prestagao de
caugao que é condigao indispensavel.
Inaplicabilidade do art. 300, § 1°, do CPC. Despejo
liminar é regido pela Lei n° 8.245/91, que, pela
especialidade, prevalece sobre o CPC.
Impossibilidade de utilizagcao do crédito locaticio
como caugao, porque o ponto controvertido da
demanda reside justamente na existéncia de
aluguéis em atraso. Auséncia de caugdo que
impede a imediata retomada do bem por parte da
locadora. Decisao mantida. Agravo desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento (fls.
01/18) interposto por Sonia Maria dos Santos contra deciséo
interlocutoria (fls. 109/110) proferida nos autos da “agdo de
despejo por falta de pagamento” (fls. 23 e seguintes) por ela
ajuizada em face de Roberto Gongalves da Costa.

A mencionada decisdo agravada indeferiu
a liminar pleiteada na inicial, tudo nos seguintes termos:

“(...) Passo a analise do pedido liminar de despejo

e o fago para indeferi-lo. Em juizo de cognigao
sumaria, entendo que ndo estdo satisfeitos os
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pressupostos autorizadores da tutela provisoria
de urgéncia (CPC, art. 300), ao passo que a parte
autora n&o recolheu a caugdo no valor
equivalente a trés meses de aluguel, conforme
determina o art. 59, §1° da Lei n°® 8.245/91.

Ante tais consideragbes e ponderacgées,
INDEFIRO O DESPEJO LIMINAR, nos termos
requeridos. (...)” (fl. 109).

Em sua minuta, pugna a autora, ora
agravante, pela reforma da mencionada decisédo a fim de que
seja deferida a liminar de despejo. Alega, para tanto, que estao
presentes os requisitos do artigo 59, § 1°, inciso IX, da Lei de
Locacéao, que prevé a possibilidade de concessao de liminar para
desocupacgao do imével em 15 dias, independente da audiéncia
da parte contraria, e desde que prestada a caug¢ao no valor
equivalente a 03 meses de aluguel. Argumenta que, na medida
em que demonstradas a falta de pagamento dos aluguéis e a
auséncia de qualquer garantia em contrato, impde-se a conclusao
de que presentes 0s requisitos previstos no mencionado
dispositivo. No que concerne a caugao, afirma que o artigo 300, §
1°, do Codigo de Processo Civil, prevé a dispensa da caucio se a
parte for economicamente hipossuficiente, como no caso dos
autos. Assevera, ainda, que ofereceu como caucdo o proprio
crédito objeto da cobranga. Requer, por fim, a antecipagcdo da
tutela recursal, alegando que enfrenta dificuldades financeiras
decorrentes do nao pagamento, por parte do locatario, dos
alugueis devidos, arguindo que tais valores sao necessarios ao
seu sustento.

Recurso tempestivo, isento de preparo
(foram concedidos a autora, ora agravante, os beneficios da
justica gratuita — fls. 109/110) e nao respondido (fls. 122/123).

Nao ha oposigao ao julgamento virtual.

E o relatdrio do necessario.

Insubsistente o inconformismo da autora,
ora agravante.
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Com efeito.

ApOs as alteracdes introduzidas pela Lei n°
12.112/09, a liminar de despejo por falta de pagamento, fundada
no artigo 59, § 1° inciso IX, da Lei n° 8.245/91, passou a ser
condicionada a auséncia de quaisquer das garantias enumeradas
no artigo 37 da referida lei e a prestagdao de caugao no valor
equivalente a trés meses de aluguel, senao vejamos:

“Art. 59. Com as modificagbes constantes deste
capitulo, as acgcbes de despejo terdo o rito
ordinario.

§ 1°. Conceder-se-a liminar para desocupag¢do em
quinze dias, independentemente da audiéncia da
parte contraria e desde que prestada a caugdo no
valor equivalente a trés meses de aluguel, nas
acées que tiverem por fundamento exclusivo:

(...)

IX — a falta de pagamento de aluguel e acessorios
da locagdo no vencimento, estando o contrato
desprovido de qualquer das garantias previstas
no art. 37, por ndo ter sido contratada ou em caso
de extingdo ou pedido de exoneragcdo dela,
independentemente de motivo.”

No caso dos autos, inobstante o contrato
celebrado entre as partes ndo contenha qualquer garantia (fls.
48/49) e o valor dos aluguéis inadimplidos pelo locatario na data
do ajuizamento da demanda em novembro de 2024 tenha
alcangado o importe de R$ 3.732,61 (fl. 59), o fato é que a autora
nao prestou a caucgédo exigida pelo artigo 59, § 1° da Lei n°
8.245/91.

Ocorre que, em que pese entendimento
anteriormente adotado, a prestacdo de caucao € condicao
processual indispensavel, nomeadamente porque a aludida
caugao verte de texto legal imperativo e com viva cogéncia, sem
espaco legal, pois, para a irrestrita dispensa.

E ndo se alegue a aplicagcdo analdgica do

§ 1° do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, pois o despejo
liminar é regido de forma pela Lei n° 8.245/91, que, pela
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especialidade, prevalece sobre o Estatuto Processual. Prevalece,
por conseguinte, a exigéncia de caugao, como condigao inerente
ao procedimento especial de retomada previsto na Lei de
Locacao.

E invidvel, também, a utilizacao do crédito
locaticio como caucao porque o ponto controvertido da demanda
reside justamente na existéncia de aluguéis em atraso, de modo
que inexistindo certeza acerca do direito da locadora sobre os
alegados aluguéis inadimplidos, que pode ser contestado pelo
locador, ndo ha como se considerar a caugao idénea.

Por tais fundamentos, ndo tendo havido a
prestagao de caugao, meu voto nega provimento ao agravo de
instrumento interposto pela autora, mantendo o quanto decido
pela decisdo agravada, isto €, o indeferimento da ordem liminar
de despejo.

ROMOLO RUSSO
Relator
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