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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002399-79.2020.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante
UNIESP S/A, ¢é apelado LUCAS DE MELLO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.748

Apelagao n° 1002399-79.2020.8.26.0229

Comarca: Hortolandia — 2% Vara Civel

Acédo: Obrigacao de fazer e rescisao contratual c.c. declaratoria
de inexigibilidade de débito e indenizagdo por danos materiais e
morais

Apelante: Uniesp S/A

Apelada: Lucas de Mello

APELACAO CIVEL. Agao de obrigagdo de
fazer c/c indenizagao por danos morais.
Prestacao de servigos educacionais.
Programa “Uniesp Paga”. Sentenca de
procedéncia. Inconformismo da ré Uniesp
S.A. Pleito de concesséao de efeito suspensivo
ao recurso de apelagao prejudicado, tendo em
vista o julgamento do mérito.

PRELIMINAR. Falta de interesse processual,
mercé da suposta auséncia de pretensao
resistida. Nao acolhimento. Autor notificada
do descumprimento do contrato do programa
e consequente desobrigagcdo da parte
contraria de custeio do financiamento
estudantil. Necessidade e adequacao do
provimento jurisdicional invocado. Tese
repelida.

Contrato de prestagcao de servigos
educacionais. Aplicabilidade do Coédigo de
Defesa do Consumidor. Pretensées
declaratéria de inexigibilidade de débito e
indenizatéria de dano moral julgadas
procedentes. Curso de Ciéncias Contabeis
financiado, em parte, pelo FIES. Adesao ao
programa denominado "UNIESP PAGA".
Término do curso e recusa da instituicao de
ensino em pagar o FIES, a pretexto do nao
atendimento cumulativo dos requisitos
previstos no contrato. Descumprimento
contratual pelo aluno nao comprovado. Ao
revés, o autor comprovou o exercicio de
atividades de contrapartida social, a entrega
do respectivo relatério e a dispensa de
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participagao no Enade. Prova documental nao
impugnada pela ré. Sentenga mantida.

Indenizagao por danos morais.
Descumprimento contratual e cobranga por
débito cuja responsabilidade nao era do autor
hipossuficiente e hipervulneravel. Transtornos
e dissabores que suplantam o mero
aborrecimento. Desnecessidade de
comprovacgao da efetiva ocorréncia de prejuizo
(damnum in re ipsa). Concreta afronta a
nucleo essencial de protecao conferida pelo
ordenamento, nao se tratando de singelo
dissabor ou incomodo. Quantum arbitrado em
R$ 10.000,00. Montante proporcional e
compativel com a extensdao do dano, além de
estar em consonancia com os precedentes da
Camara. Sentencga mantida. Recurso
desprovido.

Da r. sentenga que julgou parcialmente
procedentes os pedidos para condenar as requeridas Grupo
Educacional Uniesp — Faculdade de Hortolandia, Uniesp S/A e
Universidade Brasil, solidariamente, ao pagamento da
integralidade do financiamento estudantil obtido pela parte autora
(FIES), conforme estipulado no contrato firmado entre as partes,
acrescido de todos os encargos contratuais aplicaveis (corregao
monetaria, juros e multas), bem como ao pagamento de
R$10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais, acrescido
de correcao monetaria a contar do arbitramento e juros de mora a
contar da citagao (fls. 460/463), apela a demandada Uniesp S.A.
(fls. 479/493) postulando, preliminarmente, a concessao de efeito
suspensivo ao recurso de apelacao.

No mérito, sustenta que a r. sentenca
desconsidera aspectos fundamentais do contrato firmado entre as
partes, incluindo a necessidade de cumprimento de condicdes
pelo apelado para que assuma a responsabilidade pelo
pagamento do financiamento. Argumenta que houve aceitagao
tacita das condicdes contratuais pelo autor que, mesmo ciente
dos critérios estabelecidos, optou por continuar no curso até sua
conclusao, e quedou-se inerte em buscar solugdes amigaveis, o
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que compromete a configuracdo dos danos morais indenizaveis.
Subsidiariamente, articula que, em caso de condenacdo, a
responsabilidade deve ser limitada ao contrato de garantia do
FIES, que prevé condicbes especificas para a assuncido da
divida, o que nao foi considerado.

Adverte sobre a falta de interesse de agir
em relacdo ao pagamento do FIES, por auséncia de pretensio
resistida, sublinhando que o apelado sequer tentou resolver a
questao diretamente com a requerida. Pontua que a peticao
inicial ndo foi instruida com os documentos necessarios para
provar os fatos constitutivos do direito alegado.

No que remanesce, bate-se na tese da
reqgularidade de sua conduta, na inocorréncia de propaganda
enganosa € na inexisténcia de clausula abusiva. Afirma ter
apresentado documentos que comprovam que o autor tinha
conhecimento das regras do programa, tanto que apresentou
relatérios, ndo sendo razoavel que, somente apds a conclusio do
curso e o usufruto completo dos servicos educacionais, questione
a validade das condi¢des que foram fornecidas.

Salienta que nao houve comprovaciao de
cumprimento da clausula 3 do contrato, qual seja: a realizagao do
minimo de seis horas semanais de trabalhos voluntarios, o que
nao se confunde com a realizagdo de trabalho social voluntario
de seis horas semanais. Insurge-se em face da condenagao no
pagamento de danos morais, ao argumento de que nao ha
provas concretas que demonstrem o efetivo dano sofrido em
decorréncia do descumprimento da entrega dos beneficios
prometidos pelo programa 'Uniesp Paga'. Enfatiza que nao possui
qualquer ingeréncia sobre os mecanismos de cobranga ou sobre
o registro de inadimpléncia realizado pelo banco, limitando-se ao
cumprimento das condigdes contratuais previstas no programa.
Alternativamente, suscita a necessidade de aplicagdo de juros e
de multa, de modo que a condenacao seja ajustada aos limites
contratuais (clausula 7). Pugna pela redugédo da indenizagao por
danos morais ao valor maximo de R$ 1.000,00. Requer o
provimento do apelo.
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Recurso preparado e respondido (fls.
499/503).
Nao ha oposigao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Do pedido de efeito suspensivo

De proémio, nado se conhece, por
prejudicado, do pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,
considerando o julgamento do préprio merito.

Por oportuno, cabe marcar que pedido
desta espécie deve ser formulado por peticdo propria (artigo
1.012, caput, do CPC), para possibilitar apreciacdo antes do
julgamento.

Sob outro angulo, ndo se cogita do
acolhimento da preliminar de falta de interesse de agir por
auséncia de pretensao resistida e inércia em promover a solucao
administrativa da controvérsia.

Da preliminar da falta de interesse

processual

A preliminar arguida n&o merece
prosperar.

A presente acao foi proposta por Lucas de
Mello, ora apelado, em face do Grupo Educacional Uniesp, ora
apelante, em razao de participagdo no programa “Uniesp Paga”.

Sustentou o recorrido na exordial que
aderiu ao referido programa mediante assinatura do respectivo
contrato, tendo, durante o curso de graduagédo, observado as
obrigagdes impostas pela avencga. Informou, no entanto, que apés
a conclusdo do curso, foi notificado pela recorrente do
descumprimento do pacto, o que desobrigava a instituicdo de
ensino do custeio do financiamento estudantil contratado. Desta
forma, ajuizou a presente demanda objetivando o cumprimento
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do contrato do programa.

Observa-se da prova  documental
amealhada a existéncia de formulario de “resultado de
conferéncia” emitido pela propria recorrente, na qual ha a
informacdo de que o apelado ndo cumpriu os requisitos da
clausula 3.3 do contrato, o que ensejaria a desobrigacdo da
instituicdo no pagamento do FIES do beneficiario (fls. 305).

Nessa esteira, ao contrario do que alega a
recorrente, ha nitido interesse processual do autor, na medida em
que o cumprimento do contrato foi negado na via administrativa,
tornado necessaria a tutela jurisdicional da questdo, sendo,
ademais, adequado o provimento invocado.

Rechaga-se, por conseguinte, a preliminar
de mérito arguida.

Da aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor e do contrato firmado entre as partes

No meérito, cumpre lembrar a presente
relagao juridica € de consumo, portanto, deve ser analisada sob o
prisma da legislagao consumerista, sendo esta protetiva especial
da parte considerada hipossuficiente técnica e economicamente.

No caso em apreco, o autor & parte
hipossuficiente porque o "fornecedor que por sua posicdo de
monopolio, fatico ou juridico, por seu grande poder econémico ou
em razao da essencialidade do servigco, impde sua superioridade
a todos que com ele contratam" (CLAUDIA LIMA MARQUES,
“Contratos no Cddigo de Defesa do Consumidor”, Sdo Paulo:
Editora RT, 3% edi¢cao, paginas 147/149).

Ja a parte ré esta na condicdo de
fornecedora dos servicos, conforme se extrai do art. 3° do mesmo
Cadigo, assim redigido:

“Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de
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producdo, montagem, criagdo, construgdo, transformacéo,
importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de
produtos ou prestagdes de servigos.”

Fixadas essas premissas, depreende-se
dos autos que o autor firmou contrato com a instituicao de ensino
Universidade Camilo Castelo Branco, para o curso superior de
Ciéncias Contabeis, concluido em 21/12/2016, com emissdo de
certificado em fevereiro de 2017 (fls. 31).

Contudo, alega que, concluido o curso de
graduacédo, nado obteve a quitagdo integral do financiamento,
conforme prometido, e foi surpreendido com varias exigéncias por
parte da apelada, que nao agiu com transparéncia e pretende se
desobrigar do pagamento mediante a imposicdo de obrigacdes
que o aluno nao teria cumprido.

Sobreveio a r. sentenca de procedéncia, o
que motiva o inconformismo da Uniesp S.A.

Pois bem.

E fato incontroverso que o autor contratou
perante o FIES, tendo aderido ao programa UNIESP PAGA
promovido pela instituicdo de ensino (fls. 303/304), em que o
Grupo Educacional UNIESP garantiu o pagamento das
prestagcdes do FIES aos estudantes, desde que cumpridas
determinadas condi¢cbes impostas em contrato.

De fato, conforme o termo de garantia de
fls. 30, o aluno se obrigou ao cumprimento das condi¢cdes
impostas no item Il, a saber:

“(...) 2. mostrar exceléncia no rendimento
escolar e na frequéncia as aulas e as atividades
académicas realizadas no Curso Superior escolhido, ser
disciplinado e colaborador da IES em suas iniciativas de
melhorias académicas, culturais e sociais;

3. Realizar 6 (seis) horas semanais de
atividades de responsabilidade social, comprovadas por
meio de documento emitido pelas entidades sociais
conveniadas com a instituicdo de ensino que recebé-los e
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por meio de Relatorios de Atividades Sociais mensais,
lancados no sistema de controle de Atividades Sociais e
entregues no Setor de Projetos Sociais da Instituicdo de
Ensino Superior — ou IES até o dia 12 de cada més;

4. Ter, no minimo, média 3,0 (trés) no
ENADE, numa escala de 1,0 (um) a 5,0 (cinco), conforme
critério do Ministério da Educacao;

5. Realizar o pagamento da amortizagao do
FIES, no valor maximo de R$ 50,00 (cinquenta reais) a
cada trés meses, sendo que a falta de pagamento
impossibilitara o aditamento deste programa e o
consequente desligamento do(a) BENEFICIARIO(A);

6. Permanecer no curso matriculado até a sua
formacao e a consequente realizacdo da prova ENADE;

7. Havendo descumprimento de quaisquer
obrigagcdes descritas neste instrumento por parte do(a)
BENEFICIARIO(A), ensejarda a desobrigagdo da
INSTITUICAO no pagamento do FIES do(a)
BENEFICIARIO(A)” (fls. 30).

No contexto dos autos, malgrado o
inconformismo, o apelado comprovou o0 cumprimento das
condicdes académicas importas no contrato, tendo apresentado
“declaragdo  voluntariado® e comprovante de entrega
relativamente as horas sociais cumpridas (fls. 33/49, 345 e 455),
marcada a dispensa do ENADE em razao do calendario trienal
(fls. 49).

De tal sorte, a requerida Uniesp nao
logrou comprovar o descumprimento, por parte do apelado, das
condigbes impostas para fazer jus ao programa, como lhe
incumbia, a teor do disposto no art. 6°, inciso VIII, do CDC.

Alias, embora alegue, a apelante nao
trouxe provas de que o autor ndo cumpriu as exigéncias
contratuais, além de nao ter impugnado os documentos por ele
apresentados, limitando-se a tecer frageis argumentos, inabeis a
macular a respectiva validade.

Em suma, nada do que foi alegado no
apelo convence do desacerto do que foi decidido em primeiro
grau, de forma que se devem ter por satisfeitos os requisitos
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previstos no contrato para que a apelante Uniesp S.A. cumpra a
obrigacdo de pagamento do FIES contratado pela apelada, tal
como fixado na r. sentenca.

Dos danos morais

No que se refere a indenizagao por danos
morais, diante da indevida cobranca por divida que nao lhe cabia,
inegavel a configuragao do dever de indenizar por danos morais,
ja que houve concreta afronta a nucleo essencial de protecao
conferida pelo ordenamento (principio fundamental da dignidade
da pessoa humana — artigo 1°, inciso lll, da Constituicao Federal).

E certo que os meros dissabores
experimentados no cotidiano da vida em sociedade, ainda que
causem desconforto e tédio, ndo geram dano moral, pois nio
configuram violagao a qualquer dos direitos da personalidade.

Na hipotese, contudo, o descumprimento
do contrato por parte da instituicao de ensino e a insisténcia no
desatendimento de obrigagbes que ja haviam sido cumpridas
acarretaram transtornos ao autor que suplantam o mero
aborrecimento, sendo inegavel a configuragdo do dano moral no
caso.

Porque oportuno, destaque-se que nao
merece acolhida a tese recursal de que tais danos ndo foram
comprovados, eis que 0 prejuizo em questao € considerado in re
ipsa, dispensando especifica comprovacgao.

Acerca do tema, explica CARLOS
ALBERTO BITTAR que o dano moral decorre do simples fato da
violagao, sendo desnecessaria a prova de prejuizo em concreto,
pois:

“O dano existe no proprio fato violador, impondo a
necessidade de resposta, que na reparagdo se
efetiva. Surge ex facto, ao atingir a esfera do
lesado, provocando-lhe as reagbes negativas ja
apontadas. Nesse sentido é que se fala em
damnum in re ipsa. Ora, trata-se de presung¢ao
absoluta, ou iuris et de iure, como a qualifica a
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doutrina. Dispensa, portanto, prova em concreto.
Com efeito, corolario da orientagcdo tracada € o
entendimento de que ndo ha que se cogitar de
prova do dano moral. Ndo cabe ao lesado, pois,
fazer demonstracdo que sofreu, realmente, o
dano moral alegado” (Reparag¢ao Civil por Danos
Morais, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993,
pp. 202/205).

No que se refere ao quantum, é certo que
a reparacgado civil de dano infringido a dignidade da pessoa
humana n&o encontra parametros legais definidos.

O dever de indenizar, atinente a reparacéao
do dano de natureza moral, deve ser medido em face dos
principios ressarcitorios, punitivos e pedagogicos, sem se olvidar
da proporcionalidade e razoabilidade, além das possibilidades
pecuniarias das partes envolvidas na demanda.

Outrossim, a fixacdo do quantum
compensatorio € atribuida ao prudente arbitrio judicial, valendo
transcrever a percepcao de MARIA HELENA DINIZ sobre o
tema, in verbis:

“Facil é denotar que o dinheiro nédo tera na
reparacdo do dano moral uma fungdo de
equivaléncia propria do ressarcimento do dano
patrimonial, mas um carater concomitantemente
satisfatério para a vitima e lesados e punitivos
para o lesante, sob uma perspectiva funcional. A
reparagado do dano cumpre, portanto, uma fungéo
de justica, corretiva ou sinalagmatica, por
conjugar, de uma s6 vez, a natureza satisfatoria
da indenizagdo do dano moral para o lesado,
tendo em vista o bem juridico danificado, sua
posi¢cdo social, a repercussdo do agravo em sua
vida privada e social e a natureza penal da
reparacdo para o causador do dano, atendendo a
sua situagdo econbmica, a sua intengdo de lesar
(dolo ou culpa), a sua imputabilidade e etc.”
(Curso de Direito Civil Brasileiro,
Responsabilidade Civil, 26® ed., Sao Paulo:
Saraiva, 2012, p. 127).
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Em situagdes tais, a coeréncia fatica
recomenda que se verifique todo o contexto da macula proferida.

Malgrado nenhuma quantia em espécie
tenha o condao de reparar prejuizos dessa ordem, a moderagao
ha de conter a exasperagao, notadamente para que nio se
promova o desvio do fim precipuo de compensar o ilicito. E
necessario, neste caso, ater-se ao carater dissuasoério da
indenizagdo, e ao mesmo tempo ponderar que nao haja lucro
indevido ao ofendido.

Na hipotese, considerando os parametros
fixados pelos precedentes jurisprudenciais e as circunstancias do
caso e das partes envolvidas, o arbitramento na quantia de R$
10.000,00 mostra-se razoavel para atender ao carater
compensatorio e pedagogico da indenizagao por danos morais.

A esse respeito:

“*Acdo Declaratoria de Inexisténcia de Débito c.c.
Indenizagdo por Danos Morais. Contrato de
prestacédo de servigos educacionais com previsao
de pagamento das parcelas do "FIES" no ambito
do Programa "UNIESP PAGA". Aluna que é
surpreendida com a recusa de pagamento do
FIES pela Instituicdo de Ensino, a pretexto de
descumprimento contratual a ela atribuido.
SENTENCA de procedéncia. APELACAO da ré,
que pede o beneficio da "gratuidade”, pugnando
no meérito pela improcedéncia da Acdo. EXAME:
pedido de "justica gratuita” formulado por pessoa
juridica. Aplicagéo da Sumula 481 do C. Superior
Tribunal de Justica. Auséncia de comprovagdo
cabal de impossibilidade de recolhimento das
custas e despesas processuais no caso concreto.
Contrato firmado entre as partes com previséo de
pagamento das parcelas do "FIES" pela corré
Uniesp, no @mbito do Programa "UNIESP PAGA".
Recusa do pagamento do financiamento
estudantil, a pretexto de descumprimento de
clausulas contratuais pela aluna. Relagdo
contratual em causa sujeita as normas do Codigo
de Defesa do Consumidor. Documentagao
constante dos autos comprobatdria de que a
autora  atendeu  0s  requisitos  exigidos
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contratualmente, notadamente o pagamento da
amortizagdo dos juros do FIES e a realizagéo de
trabalhos sociais. Ré que sequer trouxe aos autos
copia do Historico Escolar da aluna demandante,
para a comprovagdo das notas obtidas pela
aluna, assim como eventual exame, pendéncia ou
reprovagdo, para a configuragdo do cogitado
descumprimento da obrigagdo de "exceléncia
académica”. Obrigagdo de pagamento do FIES
que deve ser cumprida pelas rés. Prejuizo moral
indenizavel bem configurado. Indenizagdo
correspondente que, contudo, comporta redugdo
para a quantia de R$ 5.000,00, ante as
circunstancias especificas do caso concreto e o0s
parametros da  proporcionalidade e da

razoabilidade. Verbas sucumbenciais
corretamente estabelecidas. Sentenca
parcialmente reformada. RECURSO

PARCIALMENTE PROVIDO” (Apelagcao Civel
1046524-89.2020.8.26.0114; Relator (a): Daise
Fajardo Nogueira Jacot: Orgdo Julgador: 272
Céamara de Direito Privado; Foro de Campinas -
22 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2025;
Data de Registro: 28/02/2025)

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C.C. DANOS MORAIS — Prestacéo
de servigos educacionais — Autor que demonstrou
nada dever a instituicdo de ensino — Fato
incontroverso — Dano moral caracterizado, eis
que in re ipsa — Pretensao de majoragcdo do
montante fixado — Necessidade, para fins de
observancia dos critérios de significancia,
razoabilidade e proporcionalidade —
Majoracdo para a quantia de R$10.000,00 (dez
mil reais), com incidéncia de juros de mora
desde a indevida negativagcao (CCivil, art. 398)
e corre¢do monetaria a contar do julgamento
deste recurso (Sumula 362, do STJ) — Recurso
provido, em parte.” (Apelacdo Civel n°
1000957-72.2022.8.26.0564, Relatora
Desembargadora Ligia Araujo Bisogni, 342
Camara de Direito Privado, julgamento em
02/08/2022).

“PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS
— Pretensdes de obrigagéo de fazer e reparatoria
de danos material e moral julgadas
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improcedentes — llegitimidade passiva da
Universidade Brasil ndo reconhecida — Adeséo ao
programa denominado "UNIESP PAGA"
Término do curso e recusa da instituicao de
ensino em pagar o FIES, a pretexto do nao
atendimento dos requisitos da "exceléncia
académica”, trabalhos voluntarios,
amortizagdo dos juros e nota minima no
ENADE — Auséncia de prova efetiva de que o
aluno ndo cumpriu o compromisso de pagar oS
Jjuros  trimestrais  para  amortizagdo  do
financiamento estudantil — Conceito de exceléncia
académica indeterminado, nao constando do
contrato o critério objetivo da sua definicdo —
Prova documental indicativa da realizagéo integral
dos trabalhos voluntarios e dispensa do exame do
ENADE — Obrigacao da instituicdo de ensino de
pagamento da divida do financiamento estudantil
— Dano moral caracterizado — Sentenca
mantida, mas por fundamento diverso — Apelacao
nao provida, prejudicado o pedido de efeito
suspensivo” (Apelagdo Civel
0003333-28.2022.8.26.0506;,  Relator  (a): Sa
Duarte; Orgdo Julgador: 332 Camara de Direito
Privado; Foro de Pontal - 12 Vara; Data do
Julgamento: 14/01/2025; Data de Registro:
14/01/2025)

“Apelagdo. Recurso Adesivo. Ag¢do indenizatéria
por danos materiais e morais. Prestagédo de
servicos educacionais. Sentenca de parcial
procedéncia para condenar solidariamente as
Corrés na obrigacdo de fazer consistente em
quitar o contrato de financiamento, bem como
danos morais no importe de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais). Recurso do Corréu. Alegagédo de que
ha impossibilidade de estorno de valores por
conta de ja terem sido transferidos para o
Tesouro Nacional que n&o deve ser conhecida
pois nédo discutida nos autos. Pleito de
ilegitimidade passiva e afastamento dos danos
morais que nao prosperam. Aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor ao caso
concreto, devendo toda a cadeia produtiva
responder de forma solidaria, nos termos do
paragrafo unico do art. 7° do CDC. Impugnacgéo a
assisténcia gratuita que merece ser afastada por
falta de elementos consistentes, tratando-se de
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alegacédo genérica. Recurso da Autora
pugnando pela majoracdo do quantum
indenizatério para o valor de 30 (trinta)
salarios minimos que deve ser acolhido em
parte, com majoragdo para o importe de R$
10.000,00 (dez mil reais), em consonancia com
precedentes desta Colenda Camara. Sentencga
parcialmente reformada. Honorarios majorados.
RECURSO DA CORRE CONHECIDO EM PARTE
E DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA.
RECURSO ADESIVO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelagao Civel n°
1002511-49.2020.8.26.0358, Relator
Desembargador L. G. Costa Wagner, 34% Cémara
de Direito Privado, julgamento em 16/05/2023).

Na linha dos precedentes colacionados,
nao ha juridicidade nos pleitos da demandada Uniesp direcionado
a nao configuragao dos danos morais, tampouco de redugao do
quantum indenizatorio.

Objetivamente inviavel, por conseguinte,
qualquer alteragao no r. julgado de primeiro grau.

Por esses fundamentos, pelo meu voto,
nego provimento ao recurso.

Por fim, mercé do trabalho adicional
desenvolvido em grau recursal, fica majorada a verba honoraria
ao percentual de 12% do valor da condenacéo (art. 85, § 11, do
CPC).

ROMOLO RUSSO
Relator
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