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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036567-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE (CURSINHO
MAXIMIZE), é agravada REGINA CELIA MONTRONI FURLANETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E EMILIO MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2036567-25.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO EDUCACAO E
SUSTENTABILIDADE (CURSINHO MAXIMIZE)

AGRAVADA: REGINA CELIA MONTRONI FURLANETO
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

VOTO N° 27.023

AGRAVO DE INSTRUMENTO - GRATUIDADE PROCESSUAL -
AGRAVANTE - PESSOA FISICA - HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA - NAO COMPROVACAO - DETERMINACAO NESTA
INSTANCIA - JUNTADA DE DOCUMENTOS - INERCIA - FAVOR
LEGAL — REJEICAO.

AGRAVANTE - PRETENSAO - PAGAMENTO DAS CUSTAS AO
FINAL PROCESSO — AUSENCIA DE PEDIDO NA ORIGEM -
DEDUCAO RECURSAL - NAO CONHECIMENTO SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA - DECISAO COMBATIDA -
MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO EM PARTE E, NA
PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em a¢do monitdria indeferiu a gratuidade processual. A agravante alega que juntou
documentacdo pertinente. Possui 415 agdes contra si e dividas trabalhistas de
consideravel valor consideravel. Fechou oito unidades. A inadimpléncia beira a 80%
em alguns casos. O beneficio foi deferido em outros processos similares. Postula a

concessao da benesse ou o diferimento.

Concedeu-se o efeito suspensivo (fls. 93). Dispensavel

a contraminuta. Nao havera prejuizo a agravada (fls. 103).

E O RELATORIO.
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Cuida-se de acdo monitoria em que proferida a seguinte

decisdo:

“A assisténcia judiciaria integral e gratuita é devida
pelo Estado aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5, LXXIV, da
CF). Conquanto se admita a concessdo do beneficio da assisténcia judicidaria
integral e gratuita em favor das pessoas juridicas (art. 98, CPC), imprescindivel que
o pedido seja instruido com prova efetiva da condi¢do de hipossuficiéncia, uma vez
que a presungdo legal (e relativa) do estado de pobreza é reservado exclusivamente
a pessoa natural (art. 99, § 3° CPC). Nesse sentido, a sumula 481 do C. Superior
Tribunal de Justica: Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com
ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais. No caso dos autos, a despeito da alegada situacdo financeira dificil, a
pessoa juridica encontra-se regularmente constituida e ndo foi cabalmente
demonstrada a auséncia de receitas e patrimonio que pudessem inviabilizar a
assun¢do dos onus financeiros da demanda. Ademais, a simples presenca de dividas
e protestos ou, até mesmo, eventual pedido de recuperagdo judicial e faléncia, ndao
revelam falta de recursos para pagamento de custas e despesas processuais,
porquanto a empresa pode ter outros bens ou meios de salda-las. Confira-se:
SINDICATO. PESSOA JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS. GRATUIDADE DE
JUSTICA. NECESSIDADE DE PROVA DA MISERABILIDADE. INSUFICIENCIA
DE DECLARACAO DE POBREZA. I - As pessoas juridicas de direito privado, com
ou sem fins lucrativos, para obter os beneficios da justica gratuita, devem
comprovar o estado de miserabilidade, ndo bastando simples declarag¢do de
pobreza. Precedentes: EREsp n° 1.185.828/RS, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 01/07/2011 e AgRg no AgRg no REsp n°1.153.751/RS,
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 07/04/2011. II - Agravo regimental
improvido (STJ - AgRg no AREsp 130622/MG, PRIMEIRA TURMA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, j. 17/04/2012). O Superior Tribunal de Justica ja fixou
entendimento de que é possivel conceder as pessoas juridicas o beneficio da
assisténcia judiciaria, desde que seja demonstrada a impossibilidade de arcar com
as despesas do processo sem prejuizo da propria manutengdo, entendimento que
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também se aplica aos sindicatos. Precedentes (STJ - AgRg no Ag 1253191/RS,
SEXTA TURMA, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, .
20/09/2011). EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SINDICATO. PESSOA JURIDICA
SEM FINS LUCRATIVOS. GRATUIDADE DE JUSTICA. NECESSIDADE DE
PROVA DA MISERABILIDADE INSUFICIENCIA DE DECLARACAO DE
POBREZA. - Na linha da jurisprudéncia da Corte Especial, as pessoas juridicas de
direito privado, com ou sem fins lucrativos, para obter os beneficios da justica
gratuita, devem comprovar o estado de miserabilidade, ndo bastando simples
declara¢do de pobreza. Embargos de divergéncia providos (STJ - EREsp
1185828/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, j.
09/06/2011). Portanto, indefiro o beneficio da gratuidade, cabendo a parte o
recolhimento das custas e despesas processuais, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena

de extingdo. Int.” (fls. 93/95 dos originais).
Sobre a matéria, reza o art. 98 do CPC:

A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os

honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

Ja o art. 99, § 2° do mesmo diploma legal, assim

dispoe:

O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado
na petig¢do inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo

ou em recurso.

§ 2° 0 juiz somente poderd indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo da gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a

comprovagado do preenchimento dos referidos pressupostos.
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Por sua vez, o § 3° trata da presunc¢do de veracidade da
declaragao de pobreza, circunstancia que, a principio, dispensa a producao de prova a

respeito:

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural. A presunc¢do de hipossuficiéncia, além

de relativa, refere-se a pessoa fisica.

Para aferir o direito a gratuidade processual,
determinou-se juntada de documentacdo complementar. A agravante limitou-se a
reiterar a argumentacdo ventilada nas razdes recursais, o que ensejou o indeferimento
na origem. Era imprescindivel que trouxesse os extratos bancarios e a declaragdo de
imposto de renda para aferir o propalado padecimento econdmico. A omissdo nao se
coaduna com a proposito de demonstrar o direito. Descaracteriza-se a pretensao. Nao

faz jus ao favor legal.

Com relagdo ao pagamento de custas ao final, ndo

houve deducdo na origem. Veda-se a abordagem, sob pena de supressdo de instancia.

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, CONHECO EM PARTE do agravo de
instrumento e, na parte conhecida, NEGO PROVIMENTO.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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