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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2276526-53.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, sio agravados MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n° 2276526-53.2024.8.26.0000

Agravante: Municipalidade de Sao Paulo

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, Fazenda do Estado
de Sao Paulo e Cetesb - Companhia de Tecnologia de Saneamento

Ambiental

Juiz prolator: Paula Micheletto Cometti

Comarca de Sao Paulo

12 Camara Reservada ao Meio Ambiente

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRECLUSAOQ. DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame: A Municipalidade de Sao Paulo interpde
agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou embargos
de declaracdo e manteve a determinacdo de indicagdo de
responsavel pelo monitoramento de area embargada
judicialmente.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) a alegagdo de que a controvérsia sobre a
indicagdo de responsavel ndo estd preclusa devido a
interposicdo de agravo de instrumento ¢ embargos de
declaragdo, e (ii) a impossibilidade de designacdo de agente
publico responsavel, pois nenhum servidor compde o polo
passivo da agdo.

III. Razoes de Decidir 3. A deciso recorrida nao é credora
de alteragdo, pois a desisténcia do agravo de instrumento foi
voluntaria, resultando na preclusdo da questdo. 4. A
Municipalidade ndo interpds recurso tempestivo contra a
decisdo que determinou a indicagdo de responsavel,
confirmando a precluséo.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A desisténcia voluntaria de recurso resulta
em preclusio da questdo. 2. A auséncia de recurso
tempestivo confirma a preclusdo.

Vistos.
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A Municipalidade de Sao Paulo interpde agravo
de instrumento em face da r. decisao de fls. 1998/2001, pela qual
o Juizo “a quo” dentre outras medidas rejeitou declaratorios
mantendo decisdo anterior que, também rejeitando declaratoérios,
determinou a indicacdo de responsavel pelo cumprimento de
monitoramento da area e instalacdo de placas avisando que se

encontra embargada por decisao judicial.

Alega, em sintese, que ao contrario do que
constou na decisao recorrida, a discussao acerca da indicagao de
responsavel ndo esta preclusa, pois houve interposicao de agravo
de instrumento e, na pendencia do julgamento do recurso, opos
declaratérios — esclarece que a desisténcia do agravo de
instrumento ocorreu apds decisdao que revogou a liminar, mas
antes da apreciacao destes embargos de declaracao, de modo que
houve interposicao dos recursos competentes nos momentos
oportunos. De toda sorte, ndo se mostra possivel a designacdo de
agente publico responsavel, pois a eventual recalcitrancia é objeto
de multa diaria, pela sistematica processual; além disso, nenhum
servidor compde o polo passivo da acao, inviabilizando a
determinacdo da instancia de origem. Requer atribuicdo de efeito

suspensivo e, no mérito, a reforma da decisao (fls. 01/07).

Recurso recebido, dispensado de preparo,
indeferido pedido de efeito suspensivo, instruido com resposta da
parte adversa (fls. 20/22) e parecer da DD. Procuradoria Geral de
Justica (fls. 34/40). Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos

termos da Resolugao 772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica.

Agravo de Instrumento n° 2276526-53.2024.8.26.0000 -Voto n°® 44640 3



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
E o relatério. Passo ao voto.

1. O presente recurso nao comporta provimento.

2. A agravante se insurgiu em face da decisao de
fls. 1179/1221! mediante a interposicao de agravo de instrumento
registrado sob n°® 2061511-62.2023.8.26.0000, quando sustentou,
na ocasidao, que o autor ndo incluiu agentes publicos no polo
passivo da relagao processual, de modo que é inviavel aplicar-lhes
sancdes processuais, na esteira da jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica.

Diante da reconsideragao parcial da tutela
antecipada, esta relatoria intimou ambas as partes para
manifestacao (fls. 158 dos citados autos), ocasiao em que a ora
agravante manifestou-se no sentido da inexisténcia de interesse

recursal no recurso?, requerendo sua desisténcia.

Diante da apontada preclusao pela instancia de
origem, no tocante a designagao de agente publico, sustenta que a
questdo ainda era objeto de declaratérios, nao havendo que se

considerar este fendbmeno processual.

3. Inobstante a irresignacao da Municipalidade, a r.

! Pela qual 0 MM. Juizo “a quo” acolheu pedido de tutela de urgéncia formulado pelo agravado, a fim
de determinar que a recorrente “a) suspenda a implementacdo do conjunto habitacional Cocaia, sob
pena de responsabilidade pessoal por crime de desobediéncia e/ou ato de improbidade, a ser
verificado pelo Ministério Publico; b) realize o monitoramento da darea, com a adogdo de vigilancia
constante de modo a impedir a ocorréncia de invasdes e de novos parcelamentos irregulares do solo;
¢) retire do local todas as placas e faixas que facam referéncia ao conjunto nacional, ao
parcelamento do solo ou a qualquer tipo de construcdo de unidades habitacionais, d) inclua no local
placas que avisem que a area esta embargada por decisdo judicial”.

2 Fls. 163: “Exceléncia, ndo subsiste mais interesse recursal no presente agravo de instrumento, ante
a decisdo de fls. 1.803-1.805 dos autos de origem, que revogou parcialmente a liminar anteriormente
concedida. Nessa esteira, requer a desisténcia do presente agravo de instrumento”.
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decisdo recorrida ndo é credora de qualquer alteracao.

Com efeito, o agravo de instrumento voltou-se
em face da decisao de fls. 1179/1221, que justamente determinou
a designacdo de responsavel. A desisténcia foi veiculada
voluntariamente pela agravante, de sorte que este ponto foi

alcangado pela preclusao.

Ainda que assim nao se considere, consta que a
Municipalidade nao interp0s recurso em face da decisdo de fls.
1870, pela qual o MM. luizo “a quo” considerou que “a decisdo
liminar ja havia determinado a indicacdo do responsavel pelo
cumprimento da ordem, ndo tendo sido objeto de recurso
tempestivo nesta parte”, opondo novos declaratérios que resultou

no mesmo desate.

Logo, por qualquer angulo que se aprecie a
pretensao deste recurso, constata-se que a questao de fato foi
alcancada pela preclusdo, razdo pela qual é mister a manutencao

da decisao recorrida.

Em face destes fundamentos, de rigor a

manutencao da decisao agravada.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estardao sujeitos a julgamento virtual3, ficando as partes
intimadas desde ja a apresentarem manifestacdo caso haja

oposicao a essa forma de julgamento.

3 Nos termos do art. 1° da Resolugio n.° 549/2011, do Orgdo Especial deste Tribunal, publicada no
DJe de 25 de agosto de 2011 e em vigor desde 26 de setembro de 2011.
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Posto isso, voto no sentido do desprovimento

do recurso.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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