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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1013311-78.2023.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante TABELIONATO DE PROTESTOS LETRAS E TITULOS DE
SOROCABA, é embargada CIA BRASILEIRA DE MINERACAO DE QUARTZO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declarac¢ao n?
1013311-78.2023.8.26.0602 /50000

Embargante: Tabelionato de Protestos Letras e Titulos de Sorocaba
Embargado: CIA BRASILEIRA DE MINERACAO DE QUARTZO

VOTO N¢2 28994

EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACAO CIVEL -
Julgado que ndo ostenta omissdo, contradicdo ou
obscuridade - Pretensdo de rediscussdo - Carater Infringente
- Segundo firme orientagdo jurisprudencial, os embargos de
declaragdo ndo se prestam ao reexame da matéria decidida
ou ao mero prequestionamento de teses, dispositivos
constitucionais e legais, visando a interposicao dos recursos
excepcionais - Orgdo julgador que ndo estd obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacOes e teses aventadas
pelas partes ou dispositivos constitucionais e legais
invocados, bastando que explicite os elementos utilizados na
solugdo da controvérsia - EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Cuidam-se de embargos de declaracdo

opostos por TABELIONATO DE PROTESTOS LETRAS E TiTULOS DE
SOROCABA em face do V. Acorddo de fls. 220/230 que, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso de apelacdo
interposto por CIA BRASILEIRA DE MINERAGCAO DE QUARTZO.

Sustenta 0 embargante que o V. Acérdao

partiu de premissas equivocadas relativas a (i) auséncia de

esclarecimentos dos motivos pelos quais foram emitidos dois

boletos; (ii) supostos falta de cautela na emissdo do segundo boleto

quanto ja pago o primeiro; (iii) inexisténcia de norma legal ou
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administrativa que imponha ao Tabelido a obrigacdo de notificar o
devedor que paga titulo em duplicidade reaver a quantia
indevidamente paga; e (iv) impossibilidade de acessar informacgoes
bancarias sigilosas do pagador do titulo sem ordem judicial. Afirma
que o V. Acérdao padece de omissdo e obscuridade ao deixar de
apontar normas que, em tese, obrigariam o0 embargante a
desempenhar comportamentos indicados as fls. 228 e 229, bem
COMOo normas que autorizassem o embargante a acessar informacoes
sobre quem seria 0 solvens junto a agéncia bancaria na qual o
pagamento do boleto foi feito. Alega que o V. Acordao instituiu um
regime de obrigacbes e 6nus para 0 embargante, como pressupostos
para a consignacdo em pagamento, ndao compativel com os
comandos legais que fundamentam a hipétese dos autos. Assevera
que ndo estd em mora em relacdo ao réu, pois ele em nenhum
momento o procurou para a restituicdo do numerario. Aduz que o V.
Acordao é omisso quanto ao e-mail enviado pela embargada e que
supostamente nao teria sido respondido, pois a correspondéncia
teria sido encaminhada antes da apresentacéo do titulo a protesto e
faz referéncia a protocolo distinto da cobranga que deu origem ao
presente feito. Sustenta que o V. Acorddo € omisso quanto as
explicacdes fornecidas sobre o pagamento via DDA. Defende que a
embargada deu causa a propositura da presente demanda, de tal
sorte que deve arcar com o 6nus sucumbencial. Salienta que toda a
matéria aqui indicada constou expressamente em peticbes

apresentadas anteriormente.

Pugna, assim, pelo acolhimento dos

Embargos de Declaragdo Civel n° 1013311-78.2023.8.26.0602/50000 -Voto n°® 28994 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

aclaratorios para que, corrigidas as premissas equivocadas, seja
alterado o r. decisum ou, assim ndo procedendo, sejam sanados 0s
vicios e aclarada a decisdo, com efeitos modificativos.
Subsidiariamente, requer o acolhimento dos aclaratorios para
alterar a fixacdo de juros e correcdo monetaria sobre o valor pago
em duplicidade, eis que inexiste fundamentacao legal a ensejar tal

obrigacéo.
Manifestacéo da embargada as fls. 227/238.
Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

Os aclaratoérios ndo merecem acolhida.

O V. Acdrdéo analisou de forma suficiente as
guestdes postas em debate no recurso de apelacéo, concluindo pelo

ajuizamento injustificado da acédo consignatoria. Confira-se:

“No caso, resta injustificada a propositura da
consignatoria.

A um, porque o cartorio apresenta explicacdo
genérica fundada em supostos procedimentos
internos para a admitida expedigdo de dois
boletos e respectivos DDA’s (débito direto

autorizado) para o mesmo titulo.
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A dois, porque, ndo discorre sobre o fato de
ndo ter adotado a ébvia cautela de cancelar o
primeiro boleto quando da expedigdo do
segundo, para que se impedisse o pagamento
em duplicidade do débito, pela devedora.

A trés, porque, admitida a exitosa notificacdo
da devedora em 15/12/2021, ndo apresentou
justificativa plausivel para a ndo adocdo de
outras diligéncias com o intuito de comunicar
o pagamento em duplicidade do titulo. Nesse
ponto, verifica-se que o texto na notificagdo
de fls. 22 (“Constatamos em nosso sistema
irreqularidade no pagamento do protocolo
numero (..). Favor entrar em contato com o
Departamento  Financeiro  (..).”),  cujo
recebimento foi recusado, se mostra ineficaz a
cientificagdo da devedora sobre o pagamento
em duplicidade.

Ademais, embora o cartorio alegue
impossibilidade de identificacdo do pagador
dos titulos, com base na planilha de fls. 20,
resta evidenciado que aquele documento traz
informagdes sobre o banco e agéncia que
correspondem  aos  comprovantes  de
pagamento juntados pela apelante (fls.
104/105), de modo que simples diligéncia

junto a instituicdo bancdria bastaria a
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identificagdo do pagador.

Portanto, absolutamente injustificada a
propositura da consignatéria, pois ndo
comprovada a duvida sobre o credor ou sua
localizagdo, muito menos a impossibilidade
de adogdo de medidas eficazes a comunicagdo
sobre o pagamento em duplicidade e devido
reembolso.

Quanto a atualizagdo do valor pago
indevidamente, é certo que a quantia somente
ficou em poder do autor porque ndo foram
adotadas medidas que estavam ao seu
alcance, para devolugdo a pagadora.

Assim, sobre o valor incidird corregdo
monetdria desde o pagamento em
duplicidade (17/12/2021), a teor do que
dispoe o art. 398, do Cddigo Civil, com juros
moratdérios apurados desde a citacdo, de

acordo com o art. 405, do mesmo Codex.”

Neste viés, tem-se que a pretensdo do
embargante, € exclusivamente, revisitar a matéria e, através desta
via impropria, buscar novo julgamento aquele que lhe foi

desfavoravel.

Ndo padece o v. acorddo de qualquer

omissdo, obscuridade ou contradicéo, tanto assim que o escopo dos
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presentes embargos é o de exclusivamente modificar o julgado e
obter novo julgamento, através desta via impropria, dos embargos

de declaracéo.
Nesse sentido:

“(..) os embargos de declaracdo ndo se
destinam a obter o rejulgamento da causa. As eventuais incorregoes
na apreciagdo dos fatos, da prova inexistente nos autos ou ainda
na aplicacdo do direito, devem ser atacadas pelos recursos
adequados, jamais por embargos declaratérios.” (Embargos de
Declaracdo n° 348538-01/7, 361.200-01/8 e 475.511-01/3, 12

Camara, extinto Il TAC Rel. Juiz Renato Sartorelli).

Nelson Nery Junior leciona in Teoria Geral
do Recurso, RT, 72 edicéo, 2014, pag. 414, que: “0 efeito devolutivo
nos embargos de declaragcdo tem por consequéncia devolver ao érgdo
a quo a oportunidade de se manifestar no sentido de aclarar a decisdo
obscura, completar a decisGo omissa ou afastar a contradicdo de que

padece a decisdo.”

Assim, como € sabido, os embargos
declaratérios ndo se prestam a rediscussdo da lide. Com efeito, o
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, ainda de acordo com a antiga
legislacéo, mas cuja licdo ainda prevalece, ja se manifestou sobre o

tema:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
REDISCUSAOQ DA MATERIA. TESE
DEFENDIDA. DESNECESIDADE DE CITACAO
EXPRESSA A TODA LEGISLACAO INVOCADA.
A regra disposta no art. 535 do CPC é
absolutamente clara sobre o cabimento de
embargos declaratdrios, ndo sendo possivel
sua utilizagdo para fins de rediscutir a
controvérsia. Ao formar sua convicgcdo, e
defender a tese encampada, o magistrado ndo
estd obrigado a explicitar, uma a uma, as
legislagcoes apontadas pelas partes, e muito
menos a responder a  verdadeiros
questiondrios, principalmente em se tratando
de recurso especial, no qual a andlise da
matéria encontra limitacbes. Embargos
rejeitados.” (EDcl no AgRg no REsp
517.632/PB, Relator  Ministro  JOSE
ARNALDO DA FONSECA, Dj. 19.02.2004).

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. PIS,
SEMESTRALIDADE. LC N° 7/70. PRESCRICAO.
EMBARGOS DECLARATORIOS. 1. Os Embargos
de Declaragcdo ndo se constituem no meio
adequado a provocar o reexame de matéria jd

apreciada. 2. Ao decidir, o juiz deve prestigiar
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seu livre convencimento, ndo estando
obrigado a examinar todas as questoes
suscitadas pelas partes. 3. Embargos de
Declaracdo rejeitados.” (AgRg nos EDcl no
Recurso Especial n° 409.029/RS, Relatora
Ministra LAURITA VAZ, Dj. 15.09.2003).

O embargante ndo aponta vicio capaz de ser
remediado por embargos de declaracdo, aos quais conferiu
manifesto propdsito infringente. Para tal fim, imp&e-se percorrer a
via recursal propria.

Oportuno neste ponto o ensinamento de
Moacyr Amaral Santos: “(...) ocorre obscuridade sempre que hd falta
de clareza na redagcdo do julgado, tornando dificil dele ter-se a
verdadeira inteligéncia ou exata interpretagdo. (..) Verifica-se a
contradicdo quando o julgado apresenta proposigées entre Si
inconcilidveis. Dd-se a omissdo quando o julgado ndo se pronuncia
sobre ponto, ou questdo, suscitado pelas partes, ou que o juiz ou juizes
deveria pronunciar-se de oficio”. (Primeiras Linhas de Direito

Processual Civil, 3°vol., pag 150, 82 ed. Ed. Saraiva).

Como ensinava o saudoso Theotonio Negréo,
“Os embargos de declaracdo ndo constituem recurso idoneo para
corrigir os fundamentos de uma decisdo” (“Codigo de Processo Civil e
Legislacdo Processual em Vigor”, 282 edicéo, pag. 428, nota 6 ao art.
535).
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Essa licio vem sendo sufragada pela
jurisprudéncia, tanto que o E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo decidiu que: "0 juiz ndo estd obrigado a responder todas as
alegagoes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente
para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos

indicados por elas e tampouco a responder um a um todos 0s seus

argumentos" (RITIESP 115/207).

A pretendida revisdo s6 pode ser feita nas
instancias superiores por via do recurso apropriado, se o caso. Nesse

sentido ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

“Embargos de Declaragdo Desnecessidade de
abordar todos os pontos postos em discussdo
pelo embargante. O julgador ndo precisa
responder, um a um, todos os pontos
apresentados. Ndo hd necessidade, outrossim,
de expressa meng¢do a todos os dispositivos
legais invocados pelas partes. Importa é que
todas as questoes relevantes sejam
apreciadas. A irresignacdo do recorrente e a
tentativa de emprestar aos embargos de
declaragdo efeitos modificativos ndo se
mostra vidvel no contexto do art. 535 do
C.P.C". (RESP n. 844.778-SP. Terceira Turma.
Relatora Ministra Nancy Andrighi. J.
08.03.2007).
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Em suma, ndo havendo no v. acordéo
recorrido qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo ha

como acolher o pleito do embargante.

Observe-se, por fim, que para acesso as
instancias extraordinarias € desnecessaria a expressa mencao a
todos os preceitos legais deduzidos pelas partes, sendo pacifico o
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
“tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citacdo
numeérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta
tenha sido decidida” (ED em RMS n© 18205-SP, rel. Min. Felix
Fischer, j. 18/04/2006).

Por esses fundamentos, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACADO.

ANA CATARINA STRAUCH

Relatora

(assinatura eletronica)
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