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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1036334-12.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
HERBERT OLIVEIRA RUNGE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM, em 29* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Deram provimento ao recurso,
para anular a r. sentenca de primeiro grau, com recomenda¢do. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

NETO BARBOSA FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025

Themistocles NETO BARBOSA FERREIRA
PRESIDENTE E RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

COMARCA: Sao Paulo — Foro Central Civel — 41* Vara Civel
APTE.: HEBERT OLIVEIRA RUNGE

APDO.: PORTO SEGURO CIA. DE SEGUROS GERAIS
JUIZA: RENATA BARROS SOUTO MAIOR BAIAO

29 Camara de Direito Privado

VOTO N° 15.602

EMENTA: Acdo de Cobranca de indenizacdo decorrente
do Seguro Obrigatorio (DPVAT) — Autor ndo foi
intimado pessoalmente da data e hora da realizacdo da
pericia — Decisdo de Primeiro Grau que julgou
improcedente a acdo — Impossibilidade - Em se tratando
a pericia, de ato, a ser praticado pela propria parte, fora
do ambito do processo, a intimacdo pessoal para
comparecimento ao IMESC, onde deveria ser realizada
pericia, era de rigor. Em outras palavras, ndo basta a
intimacdo pelo advogado do autor pela imprensa oficial,
ex vi do que dispoe o art. 474 do CPC - Destarte, e
caracterizado o prejuizo a parte, por descumprimento da
regra consubstanciada no art. Artigo 474, do NCPC, de
rigor, o decreto de nulidade da r. sentenca, a fim de que o
feito retorne ao Juizo de Origem, para que nova pericia
seja designada e o autor dela intimado pessoalmente, por
Oficial de Justica. Recurso Provido, com recomendacdo.

Vistos.

O Juizo a quo pela r. sentenca de fls. 359/361, julgou improcedente a
acdo de cobranca de indenizacdo securitiria (DPVAT) movida por HERBERT
OLIVEIRA RUNGE contra PORTO SEGURO CIA. DE SEGUROS GERAIS.

Em consequéncia, condenou o autor ao pagamento das custas do
processo e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa,
observada, todavia, a gratuidade de justica concedida ao suplicante.
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Em sintese, asseverou a I. Julgadora de Primeiro Grau que o autor ndo
logrou comprovar, como lhe incumbia, os fatos constitutivos de seu direito.

De fato, méaxime tendo em conta que niao compareceu a pericia
designada.

Inconformado, apelou o autor (fls. 364/373).

Apds breve relato dos fatos, insiste na comprovagao do nexo causal:
“Conforme aludido e comprovado documentalmente na exordial, o apelante, em
consequéncia de seu grave acidente, sofreu ferimentos graves, tais como lesées na
regido do quadril, havendo inclusive fratura na bacia, resultando-lhe em graves
sequelas permanentes”; “O acidente de transito e o direito a indeniza¢do restam
comprovados” (sic — fls. 367).

Destarte, “ndo é possivel o julgamento do feito, motivo pelo qual, faz- se
necessdaria a renova¢do da prova pericial, como forma de permitir essa apuragao,
antes da analise dos demais temas postos em discussdo. Assim, resta evidente a
necessidade de que seja cassada a r. decisdo, devendo ser determinada a realiza¢do
de pericia médica” (sic — fls. 368).

Insistindo que sua auséncia a pericia nao “se deu em momento algum por
inércia, falta de interesse ou abandono de causa”, protestou o autor pelo
provimento do recurso, com a anulacdo da r. sentencga, retornando os autos a origem,
para regular prosseguimento, com designacdo de nova data para pericia.

Recurso tempestivo e ndo preparado, ja que beneficidria da gratuidade
da justica (fls. 386).

Contrarrazdes a fls. 377/382.
E o relatério.

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, de
rigor o conhecimento do recurso.

Cuidam os autos de acdo de cobranca de indenizacdo decorrente do
seguro DPVAT.

Com efeito, disse o autor que foi vitima de acidente de transito ocorrido
em 02/11/2017, que lhe causou lesdes graves, no membro inferior esquerdo.

Processada a agdo e saneado o feito, (fls. 202/204), foi determinada a
producdo de prova pericial pelo IMESC.

A fls. 219, o IMESC comunicou ao Juizo a quo, a data agendada para
pericia.
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A fls. 220, o Juizo a quo determinou a intimagdo das partes, acerca da
data agendada para pericia.

Outrossim, decisdo semelhante foi proferida a fls. 226.

A fls. 231, o autor esclareceu que nao foi intimado da data da pericia,
pelo que requereu a designacao de nova data para a pericia.

A fls. 232, o pleito de fls. 231, foi deferido, com determinagdo de nova
expedi¢do de oficio ao IMESC, para designacao de data.

A fls. 234, encontra-se oficio do IMESC, comunicando ao Juizo a quo, a
designacdo de nova data para a pericia.

O Juizo a quo, pela decisdo de fls. 235, determinou a intimagao das
partes acerca da data designada pelo IMESC, para a pericia.

Intimada de tal decisdo, a advogada do autor asseverou que o seu
constituido, ndo foi intimado pessoalmente, da data da pericia, razdo pela qual
requereu a designacdo de nova data para a producdo da prova, o que foi deferido a
fls. 238.

Mais uma vez, o autor foi intimado da data da prova pericial, pela
imprensa oficial, na pessoa de sua advogada.

A fls. 352, o Juizo a quo declarou a preclusdo da prova pericial, sob o
fundamento de que o autor ndo esclareceu se compareceu ao IMESC na data
designada para pericia.

A fls. 359/361, sobreveio a r. sentenca apelada.
Pois bem.

Preservado e respeitado o entendimento do 1. Juizo a quo, o decreto de
nulidade da r. sentenca de primeiro grau ¢ medida que se impde.

Com efeito, duvida ndo ha, pelo que se tem nos autos, que o autor ndo
foi intimado pessoalmente para comparecer ao IMESC, para realizagdo da pericia
médica determinada nestes autos.

Em se tratando a pericia, de ato, a ser praticado pela propria parte, fora
do ambito do processo, a intimagdo pessoal para comparecimento ao IMESC era de
rigor.

Em outras palavras, com o méaximo respeito, ndo basta a intimagdo do
advogado do autor, via imprensa oficial, com observacdo de que a intimacdo do
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suplicante ¢ feita na pessoa do seu patrono, que detém poderes para receber
intimagoes, cabendo, por conseguinte a ele, informar ao seu cliente a data que sera
designada.

Com efeito, ex vi do que dispde o art. 474, do NCPC, a intimacao deveria
ter sido feita pessoalmente ao autor, por Oficial de Justiga.

Portanto, ndo ha que se cogitar na espécie de preclusio.

Em verdade, o feito deve retornar ao Juizo de Origem, a fim de que nova
pericia seja designada e o autor dela intimado pessoalmente.

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia este Egrégio Tribunal.
A prop0sito, veja-se:

“Agravo de instrumento - A¢do de reparagdo de danos oriundos de
acidente automobilistico - Prova pericial — IMESC - Decisdo proclamando
preclusa a prova em face do ndo comparecimento dos autores na data designada
para o exame pericial Irresignacdo procedente - Hipdtese exigindo intimagdo
pessoal, como a de todo o ato a ser praticado pela prépria parte e fora do dmbito
do processo — Precedentes.” (Apelagdo n°® 0239988-98.2010.8.26.0000, Relator:
Ricardo Pessoa de Mello Belli, Comarca: Sdo Paulo, Orgdo julgador: 25 Camara
de Direito Privado, Data do julgamento: 20/07/2010). (g.n.).

“Agravo de instrumento - Acidente - Seguro de Veiculo - A¢do
declaratoria - Preclusdo de prova pericial - Auséncia injustificada da agravante ao
exame - Intima¢do apenas na pessoa do Advogado — Decisdo reformada para
determinar a designagdo de nova pericia - Recurso provido. 1. Quando da primeira
pericia, a autora foi intimada a comparecer no IMESC com apenas um dia de
antecedéncia, ndo obrigando ao comparecimento 2. Agendada a segunda pericia, a
notificagdo pessoal da agravante, ndo foi entregue a tempo, em razdao da greve dos
correios 3. Razodvel e, mesmo, prudente o acolhimento do pedido de nova
designacao de pericia, em nome do devido processo legal e do contraditorio. 4. Isso
porque se o ato é pessoal da parte, a esta deve ser feita a intimagdo para praticd-
lo, ndo apenas ao Advogado 5. O processo deve propender a conferir razdo a quem
a tem, restabelecendo direito violado ou ameacado de lesdo. E isso ndo se obtém
com ficgoes processuais como a de considerar intimada a parte se houve intimagdo
apenas de seu Advogado, como ocorre” (Agravo de Instrumento n° 1203552002,
Relator: Reinaldo Caldas Comarca: Sdo Paulo, Orgdo julgador: 29° Camara de
Direito Privado, Data do julgamento: 22/10/2008). (g.n.).

“Indenizacdo por danos morais - Designacdo de pericia a ser
realizada no IMESC - Autora, ora Agravada, que deixou de ser intimada
pessoalmente da data e hora da realizagdo da pericia diante da mudanca de
endereco residencial ndo comunicado ao Juizo e aos seus patronos com a devida
antecedéncia - Ndo comparecimento, no dia e hora designados, ao local onde seria
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realizada a pericia. Pretendida declaracdo da ocorréncia de preclusio -
Impossibilidade Inteligéncia do art. 431-A do Codigo de Processo Civil - Recurso
improvido” (Agravo de Instrumento n° 0350527-68.2009.8.26.0000, Relator: Fadbio
Quadros, Comarca: Sdo Paulo, Orgdo julgador: 4° Cémara de Direito Privado,
Data do julgamento: 18/06/2009). (g.n.).

Nao ha nos autos noticia de que o suplicante tenha mudado de endereco,
hipotese na qual lhe competiria informar ao Juizo a alterag¢@o, na forma determinada
pelo art. 274 § tnico, do Novo CPC.

Portanto, e demonstrada a saciedade a falta de intimacdo pessoal do
autor da pericia que seria realizada no IMESC, de rigor a anulagdo da r. sentenga,
para que o feito retorne ao Juizo de Origem, a fim de que nova pericia seja
designada e o autor dela intimado pessoalmente, afastada, por conseguinte, a
hipotese de preclusdo acolhida pelo 1. Julgador de Primeiro Grau.

De fato, indiscutivel o prejuizo sofrido pela parte, por inobservancia da
regra consubstanciada no art. 474, do NCPC).

Com tais consideragdes, pelo meu voto, dou provimento ao recurso,
para anular a r. sentenca de primeiro grau, com recomendacio.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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