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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2057253-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que ¢ agravante ARGON COMERCIALIZADORA DE ENERGIAS
LTDA., é agravado ATMO COMERCIALIZADORA DE ENERGIA
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57629
AGRV.N®: 2057253-38.2025.8.26.0000
COMARCA: Sao Paulo - Foro Central Civel
AGTE. : Argon Comercializadora de Energias Ltda.
AGDO._ : Atmo Comercializadora de Energia Ltda.
DECISAO DA JUIZA: Edna Kyoko Kano

[F]

JULGAMENTO - Oposi¢do ao julgamento
virtual Descabimento - Hipotese em que o
recurso ndo comporta sustentagao oral, ndo
havendo prejuizo no seu exame em sessdo
virtual pela Turma Julgadora.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
- Excecdo de pré-executividade - Rejeicdo —
Cabimento - Pedido de extin¢cdo da execucao
fundado na presenca de clausula arbitral nos
contratos  excutidos - Indeferimento -
Admissibilidade - Convivéncia dos institutos
da arbitragem e da executividade aos quais se
submetem os contratos excutido - Competéncia
do juizo arbitral para dirimir as questoes
relativas a causa subjacente que ndo impedem a
execu¢do do titulo executivo extrajudicial -
Exegese do art. 784, III, do CPC - Precedentes
- Inaplicabilidade do art. 485, VII, do CPC —
Clausula arbitral que indica mera faculdade ao
credor - Manuteng¢ado da rejei¢ao da excegdo de
pré-executividade.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
- Excecdo de pré-executividade - Rejeicdo —
Cabimento - Nulidade da execucao -
Inocorréncia - Pretensdao executiva fundada em
contratos de compra e venda de energia elétrica
assinados  por  duas  testemunhas e
acompanhados de planilha atualizada do
débito, nos termos dos arts. 784, III, 787,
“caput” e 798 do CPC - Alegada falta de
certeza, exigibilidade e liquidez dos titulos que
amparam a execucao nao constatada - Questoes
outras suscitadas pela excipiente sdo complexas
e demandam cogni¢do profunda e possivel
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instrugdo probatoria, o que ndo se coaduna com
a via excepcionalissima da obje¢do de pré-
executividade — Questdes que foram arguidas
nos embargos opostos pela agravante e serdo
analisadas oportunamente em tal sede.
LITIGANCIA DE MA-FE - Inocorréncia - Ndo
se detecta deslealdade processual no
procedimento da parte que nao foi bem-
sucedida na busca de apoio de suas pretensoes -
Indeferimento desse pleito formulado pela
agravada.

Recurso desprovido.

1. Agravo de instrumento contra a decisdo que

rejeitou a excecdo de pré-executividade, na parte conhecida.

Sustenta a executada agravante que ndo ha titulo
executivo na espécie, que a vida escolhida pela exequente agravada ¢
inadequada (em razdo da existéncia de clausula arbitral) e que ha

excesso de execucao.

Recurso processado sem efeito suspensivo ou ativo,
com resposta do agravado e dispensa de requisi¢ao de informagdes a

juiza da causa.

2.1. Em que pese a manifestacao contraria das partes
ao julgamento virtual e a insisténcia no julgamento presencial, dispdoe o
art. 937 do CPC que a sustentagdo oral ¢ cabivel apenas nas seguintes
hipdteses:

“Art. 937. Na sessao de julgamento, depois da
exposi¢do da causa pelo relator, o presidente dard a palavra,

sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua
interven¢cdo, ao membro do Ministério Publico, pelo prazo
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improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de
sustentarem suas razdes, nas seguintes hipdteses, nos termos da parte
final do caput do art. 1.021:

I - no recurso de apelacgao;

IT - no recurso ordinario;

IIT - no recurso especial;

IV - no recurso extraordinario;

V - nos embargos de divergéncia;

VI - na acdo rescisoria, no mandado de seguranga e
na reclamagao;

VII - (VETADO);

VIII - no agravo de instrumento interposto contra
decisoes interlocutérias que versem sobre tutelas provisdrias de urgéncia
ou da evidéncia;

IX - em outras hipoteses previstas em lei ou no
regimento interno do tribunal.”

Na mesma linha, o § 4° do art. 146 do Regimento
Interno desta Corte preceitua que “ressalvada disposicdo legal em
sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral nos julgamentos de
embargos declaratorios, incidente de suspeigao, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto
no de instrumento referente as tutelas provisorias de urgéncia ou da
evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista

no art. 937, VI, do CPC”.

Como este agravo de instrumento ndo faculta ao
advogado sustentar oralmente em sessdo de julgamento presencial, pois

ndo trata de tutela proviséria de urgéncia ou da evidéncia, ndo ha
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prejuizo com o seu julgamento virtual, que passa a ser realizado.

2.2. Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial
fundada em contratos de compra e venda de energia elétrica (F148905 e
VI5018-21), para excutir R$ 17.122.556,99, compreendida nesse valor a
cobranca de perdas e danos e multa rescisoria (cf. fls. 1-324 dos autos de

origem).

A agravante apresentou no mesmo dia excecao de pré-
executividade (cf. fls. 407-437) e embargos a execu¢do n°

1105264-43.2024.8.26.0100, contendo matérias idénticas.
Pois bem.

Ela sustenta na excecdo de pré-executividade: (i)
“ndo resta duvidas de que a Peticdo Inicial Executiva é totalmente
inepta, carente ndo apenas de fundamentagdo exigida para justificar e
comprovar os pedidos expostos, mas também de documentos/dados que
indicassem que os valores exigidos sdo liquidos, certos e exigiveis,
motivo pelo qual a Execucdo deve ser extinta, sem resolugdo do mérito,
nos termos dos artigos (arts.) 330, I, e 485, I, ambos do Coddigo de
Processo Civil (CPC)”; (ii) ocorréncia de abuso e enriquecimento ilicito
da exequente quanto a clausula penal e as perdas e danos e (iii)

inadequacdo da via eleita por inobservancia a clausula arbitral (cf. fls.

407-437).

O juiz ndo conheceu da exce¢do por entender que a
matéria suscitada depende de instrugdo probatéria, insuscetivel na via

escolhida e por estar inserida nos embargos opostos a execucao,
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pendentes de apreciagao.

2.3. Sustenta a recorrente a caréncia de ag¢do em

razao da existéncia de clausula arbitral nos contratos excutidos.

A decisdo recorrida consignou que “a instituicdo da
arbitragem é mera faculdade das partes, bem como que ndo se aplica
as acoes executivas, como é o caso da presente acdo” (cf. fl. 516 dos

autos principais).

A controvérsia se estabelece na aparente colisdo de
dois institutos juridicos: (i) a arbitragem, disciplinada pela Lei n°
9.307/1996 e expressamente reconhecida pelo art. 3°, § 1°, do CPC e (i1)
a executividade conferida aos titulos previstos no rol do art. 784 do CPC

(titulos executivos extrajudiciais).

A disposicdo arbitral estd prevista na clausula 16 do
contrato VI5018-21 (cf. fl. 88 dos mesmos autos) e na clausula 22.3 do
contrato F148905 (cf. fl. 58).

Nao ha desarmonia na submissdo concomitante de
um mesmo titulo a arbitragem e a executividade prevista pela lei

processual.

Ao realizar negocio juridico optando pela solugdo de
litigios pela via arbitral, a parte ndo renuncia jurisdi¢do estatal quanto a
executividade, tanto do titulo, quanto das préoprias sentengas arbitrais,
que sdo titulos executivos judiciais (cf. art. 515, VII, do CPC). Nem
poderia fazé-lo porque o juizo arbitral carece de poder executorio, que ¢

monopolio da jurisdig¢do estatal.
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Assim, a existéncia de clausula compromissoria nao
afasta, nem ¢ excludente a executividade do titulo, pois sdo dois
atributos distintos daquele documento e que qualificam as obrigacdes
nele entabuladas quanto a competéncia para a solucdo de litigios (crise
de direito material) e quanto a possibilidade de socorro direto ao Estado

quando verificada a crise de adimplemento.

Vé-se na doutrina:

“Também com relagdo aos titulos executivos
extrajudiciais pode haver alguma perplexidade quando inserem as partes
no texto a clausula compromissoria e a clausula de elei¢do de foro.
Antes de mais nada, convém chamar a atengdo para o fato de que pode
causar algum mal-estar a existéncia de cldausula compromissoria em
titulo executivo extrajudicial. Nao ha, porém, incongruéncia alguma
entre a existéncia de um titulo executivo e a possibilidade de arbitragem,
mas a correlagdo entre os temas deve ser bem compreendida: se houver
alguma duavida sobre o titulo (ou sobre as obrigagdes ali consignadas),
tal crise de certeza deve ser dirimida pela via arbitral; mas se houver
inadimplemento, o credor socorrer-se-a desde logo da via judicial,
propondo demanda de execugdo, sem que haja espago para a arbitragem.
Vale tomar como referéncia, para argumentar, algum titulo que tome a
forma descrita no inciso II do art. 585 do Cédigo de Processo Civil: se as
partes firmam um contrato de mutuo ou uma confissdo de divida
fazendo assinar o instrumento particular por duas testemunhas -, que
significado tem inserir em tais contratos uma cldusula compromissoria,
seguida de uma clausula de eleicao de foro? A vontade dos contratantes
resulta clara: se houver alguma controvérsia sobre o contrato (que
também constitui titulo executivo), nao deverdo os contratantes recorrer
ao Poder Judicidrio, mas sim aos arbitros; mas, para resolver eventual
crise de inadimplemento, as partes ja tém titulo executivo, de maneira
que a via adequada ¢ o processo de execugdo (e os arbitros nao tém
naturalmente competéncia para medidas satisfativas), que sera
capitaneado pelo juiz estatal da comarca previamente eleita pelas partes
(eleicao de foro).” (cf. Carlos Alberto Carmona, Consideracdes sobre a
clausula compromissoria e a clausula de eleicao de foro, in Arbitragem :
Estudos em homenagem ao Prof. Guido Fernando da Silva Soares, in
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memoriam, Coord. Carlos Alberto Carmona, Selma Ferreira Lemes e
Pedro Batista Martins, Sao Paulo, Atlas, 2007, p. 43).

A possibilidade de execugcdo de titulo cujas
discussOes relativas a causa subjacente estdo excetuadas da jurisdicao
estatal (por haver clausula compromissoria arbitral em seu amago) ¢

afirmada por jurisprudéncia deste Tribunal e da Corte Superior:

“EXECUCAO ARBITRAGEM EXCECAO DEPRE-
EXECUTIVIDADE - Execucdo por quantia certa contra devedor
solvente fundada em contrato contendo cldusula compromissoria -
Clausula compromissoria que ndo inibe o credor de promover a
execugdo perante o Poder Judiciario Competéncia do Juizo Arbitral
reservada a matéria de mérito suscitada em sede de embargos -
Competéncia do juizo da execugdo para o exame dos aspectos formais
do titulo Doutrina e jurisprudéncia Execucdo fundada em 'Oferta
Vinculante' e 'Contrato de Compra ¢ Venda de Acgdes' Titulo que
preenche os requisitos do art. 585, II do CPC Clausula contratual
prevendo a concessdo de empréstimos a devedora Titulo que em
principio preenche os atributos da liquidez, certeza e exigibilidade (art.
586 do CPC) Exce¢ao de pré-executividade rejeitada Demais questdes
que devem ser discutidas e decididas nos embargos ja ajuizados,
inclusive a eficacia ou nao da sentenca arbitral em relacdo a executada
Sentenga reformada RECURSO PROVIDO.” (cf. Apel. n°
0169860-10.2011.8.26.0100, rel. Des. Alexandre Marcondes, 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial, j. 03-02-2015).

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
Contrato de locagdo. Clausula compromissoria. Irrelevancia. A
existéncia de convencdo de arbitragem nao pode impedir a execugao
forgada, pois os atos coercitivos utilizados para a satisfagao do crédito
do exequente enquadram monopolio do Estado. Precedentes da
jurisprudéncia. Sentenca anulada. Causa madura. Incidéncia do art. 515,
§ 3° do CPC. Embargos improcedentes. Recurso provido em parte.” (cf.
Apel. n° 201626-86.2008.8.26.0100, rel. Des. Gilson Delgado Miranda,
28* Camara de Direito Privado, j. 28-5-2013).

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ARBITRAGEM. EXECUCAO. TiTULO
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EXECUTIVOEXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO.
CLAUSULACOMPROMISSORIA. EMBARGOS DO DEVEDOR.
MERITO. COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL. QUESTOES
FORMAIS, ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE
DIREITOSPATRIMONIAIS INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO
JUIZOESTATAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NATUREZAJURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAODO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. 1. A
clausula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forca
vinculante e carater obrigatorio, definindo ao juizo arbitral eleito a
competéncia para dirimir os litigios relativos aos direitos patrimoniais
disponiveis, derrogando-se a jurisdicdo estatal. 2. No processo de
execugdo, a convengao arbitral ndo exclui a apreciacdo do magistrado
togado, haja vista que os arbitros nao sao investidos do poder de império
estatal a pratica de atos executivos, ndo tendo poder coercitivo direto. 3.
Na execucao lastreada em contrato com cldusula arbitral, havera
limitagdo material do seu objeto de apreciagao pelo magistrado. O Juizo
estatal ndo terd competéncia para resolver as controvérsias que digam
respeito ao mérito dos embargos, as questdes atinentes ao titulo ou as
obrigacdes ali consignadas (existéncia, constituicdo ou extingdo do
crédito) e as matérias que foram eleitas para serem solucionadas pela
instancia arbitral (kompetenz e kompetenz), que deverdo ser dirimidas
pela via arbitral. 4. A exce¢do de convencao de arbitragem levard a que
0 juizo estatal, ao apreciar os embargos do devedor, limite-se ao exame
de questdes formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g.,
irregularidade da penhora, da avaliagdo, da alienacdo), ou ainda as
relacionadas a direitos patrimoniais indisponiveis, devendo, no que
sobejar, extinguir a acdo sem resolu¢do do mérito. 5. Na hipotese, o
devedor opds embargos a execugdo, suscitando, além da clausula
arbitral, diividas quanto a constituicdo do préprio crédito previsto no
titulo executivo extrajudicial, arguindo a inexisténcia da divida pelo
descumprimento justificado do contrato. Dessarte, deve-se reconhecer a
derrogacao do juizo togado para apreciar a referida pretensao, com a
extingdo do feito, podendo o recorrido instaurar procedimento arbitral
proprio para tanto. 6. O Superior Tribunal de Justica propugna que, em
homenagem a natureza processual material e como escopo de preservar-
se o direito adquirido, as normas sobre honorarios advocaticios nao sao
alcangadas por lei nova. A sentenga, como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percepgao dos honorarios advocaticios, deve ser
considerada o marco temporal para a aplicagdo das regras fixadas pelo
CPC/2015. 7. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em
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consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de esta
Corte Superior reformar o acérdao recorrido apos a vigéncia do novo
CPC, incidem, quanto aos honorarios, as regras do diploma processual
anterior. 8. Recurso especial provido.” (cf. REsp. 1465535/SP, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, j. 21-6-2016).

“RECURSO ESPECIAL. CONTRATO.
CLAUSULACOMPROMISSORIA. CONFISSAO DE DIVIDA.
EXECUCAO DETITULO EXTRAJUDICIAL. JURISDICAO
ESTATAL. POSSIBILIDADE. 1. Trata-se, na origem, de embargos a
execugdo de titulo extrajudicial, aparelhada em contrato com cldusula
compromissoria. 2. Mesmo em contrato que preveja a arbitragem, ¢
possivel a execucdo judicial de confissdo de divida certa, liquida e
exigivel que constitua titulo executivo nos termos do art. 585, inciso I,
do Codigo de Processo Civil, haja vista que o juizo arbitral ¢ desprovido
de poderes coercitivos. Precedente do STJ. 3. A existéncia de titulo
executivo extrajudicial prescinde de sentenca arbitral condenatoria para
fins de formacdo de um outro titulo sobre a mesma divida. 4. Recurso
especial provido.” (cf. REsp 1373710/MG, Rel. Min. Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, j. 07-4-2015).

“PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE
DEEXECUCAO DE TITULO QUE CONTEM
CLAUSULACOMPROMISSORIA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADEAFASTADA. CONDENACAO EM

HONORARIOS DEVIDA. - Deve-se admitir que a cléusula
compromissdria possa conviver com a natureza executiva do titulo. Nao
se exige que todas as controvérsias oriundas de um contrato sejam
submetidas a solug¢do arbitral. Ademais, nao ¢ razoavel exigir que o
credor seja obrigado a iniciar uma arbitragem para obter juizo de certeza
sobre uma confissao de divida que, no seu entender, ja consta do titulo
executivo. Além disso, € certo que o arbitro ndo tem poder coercitivo
direto, ndo podendo impor, contra a vontade do devedor, restrigdes a seu
patrimonio, como a penhora, € nem excussao forcada de seus bens. - Sao
devidos honorarios tanto na procedéncia quanto na improcedéncia da
excecdo de pré-executividade, desde que nesta Gltima hipotese tenha se
formado contraditério sobre a questdo levantada. Recurso Especial
improvido.” (cf. REsp 944.917/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 18-9-2008).

Do ultimo precedente citado, extrai-se o voto da
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relatora (Min. Nancy Andrighi) acerca da controvérsia entre os institutos

da arbitragem e dos titulos executivos extrajudiciais:

“Por outro lado, deve-se observar que o sistema
legal brasileiro revela a peculiaridade de admitir uma vasta gama de
titulos executivos aptos a iniciar um juizo de execu¢do forcada, de
satisfacdo sem prévia cogni¢cdo. Os termos do art. 585, 1I, CPC,
permitem que qualquer 'documento assinado pelo devedor e por duas
testemunhas' tenha for¢a executiva.

Dessa forma, a inclusdo de uma clausula arbitral em
documento particular assinado pelo devedor e por duas testemunhas
pode suscitar duvidas sobre a permanéncia do cardter executivo do
titulo.

A solugcdo ndo aponta, no entanto, para o carater
mutuamente excludente destes institutos. Ao contrario, deve-se admitir
que a clausula compromissoria possa conviver com a natureza executiva
do titulo. Em primeiro lugar porque ndo se exige que todas as
controvérsias oriundas de um contrato sejam submetidas a solugdo
arbitral. O que equivale a admitir que algumas questoes se sujeitem a
arbitragem e outras ndo. Ademais, ndo é razodvel exigir que o credor
seja obrigado a iniciar uma arbitragem para obter juizo de certeza
sobre uma confissdo de divida que, no seu entender, ja consta do titulo
executivo. A efetividade dos direitos, principio que sustenta o Estado
Democrdtico, exige a simplifica¢do das formas, bastando realmente
iniciar a execug¢do forgada.

Além disso, é certo que o drbitro ndo tem poder
coercitivo direto, ndo podendo impor, contra a vontade do devedor,
restri¢oes a seu patrimonio, como a penhora, e nem excussdo forcada
de seus bens. Essa é a interpretagcdo que se extrai dos arts. 22, §4o, e
31, Lei 9.307/96, bem como do art. 475N, 1V, CPC (correspondente ao
antigo art. 584, VI, CPC), que exigem procedimento judicial para a
execugdo forcada do direito reconhecido na sentenga arbitral e para a
efetivacdo de outras medidas semelhantes.”

A agravante ndo invoca fato a colocar em davida o

cumprimento dos contratos e, assim, ndo ha obice ao prosseguimento da
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execucao.

Ademais, nos moldes do que constou expressamente
nos contratos, em vez do dever de submissdo ao juizo arbitral, as partes
estipularam mera faculdade (cf. fl. 88); logo, a exequente podia optar

pela adogao do rito executivo.

Neste sentido:

“APELACAO — Embargos a execugdo — Contrato
acompanhado das respectivas notas fiscais — Pedido rejeitado — Pleito de
reforma da r. sentenca proferida — Impossibilidade — Alegacdao de
compromisso arbitral — Clausula que indica mera faculdade — Ademais,
a existéncia de compromisso arbitral ndo inibe a pretensdo a satisfagdo
do crédito, exceto quando houver alegacdo de matérias atinentes a
existéncia da propria obrigagdo — Entendimento do E. STJ — Contrato
acompanhado das respectivas notas fiscais — Auséncia de impugnagdo
da relagdo juridica, da prestagdo do servico e do crédito — Titulo
executivo valido — Obrigacdo exigivel - Recurso improvido” (cf.
Apelacdo n°® 1061598-68.2019.8.26.0002, Rel. Des. Claudia Grieco
Tabosa Pessoa, 19* Camara de Direito Privado, j. 15-9-2020).

“SEGURO. Acdo regressiva. Sentenca de
procedéncia do pedido de indeniza¢do por danos materiais. Apelacao da
empresa ré. Preliminar de cerceamento do direito a ampla defesa
afastada. Preliminar de incompeténcia relativa em razdo da eleicao de
cladusula arbitral afastada, uma vez que da leitura da clausula contratual
percebe-se que a arbitragem ¢ uma faculdade das partes contratantes.
Denunciagao da lide indeferida, pois ndo se trata de agdo regressiva de
garantia, o que ensejaria a discussdo de novos fatos e outros
fundamentos, comprometendo a economia processual. M¢érito.
Tacografo que registrou a velocidade em que trafegava o motorista do
caminhdo. Excesso de velocidade demonstrado de forma inequivoca em
rodovia cuja velocidade maxima ¢ de 60km/h, mais especificamente,
40Km/h na curva em que houve o acidente. Provas documentais
demonstram que o acidente ocorreu em plena luz do dia, a pista estava
em boas condi¢des e ndo havia restricdes a visibilidade. Culpa grave
demonstrada. Inaplicabilidade da cldusula de dispensa de direito de
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regresso. Indenizagdo devida. Sentenga mantida. RECURSO NAO
PROVIDO”. (cf. Apelagdao n® 1028905-33.2015.8.26.0564, Rel. Des.
Carmen Lucia Da Silva, 18* Camara de Direito Privado, 27-6-2017).

Neste cendrio, era mesmo o caso de rejeigdo da

excecao de pré-executividade.

2.4. Sem razdo a agravante quanto a alegacdo de

nulidade da execucao.

Dispde o art. 784 do CPC:

“Sao titulos executivos extrajudiciais: III — o
documento particular assinado pelo devedor e por 2 (duas)
testemunhas”.

Segundo a doutrina, a obrigacdo retratada no titulo

deve ser certa, liquida e exigivel:

“O titulo executivo ¢ apenas o documento que
representa uma obrigacdo, entendida amplamente como sinonimo de
relagdo juridica, de dever e, mesmo de 'direito', ela propria, a 'obrigacao’,
certa, exigivel e liquida. Obrigagdo certa ¢ aquela definida, aquela que
existe suficientemente para fins da execugdo, aquela que define,
suficientemente, os elementos subjetivos e objetivos da obrigacgao, isto &,
quem ¢ o credor, quem ¢ o devedor (‘certeza subjetiva'), o que se deve,
quanto se deve e quando se deve (‘certeza objetiva'). Obrigacao exigivel
¢ aquela que € passivel de cumprimento porque ndo sujeita a nenhuma
condi¢do ou termo. Obrigacdo liquida ¢ aquela quantificada ou, quando
menos, quantificavel. Trata-se da possibilidade de verificacdo do valor
da obrigagdo, de sua expressao monetaria”’. (cf. Cassio Scarpinella
Bueno, Curso Sistematizado de Direito Processual Civil”, vol. 111,6* ed.,
Editora Saraiva, p. 101).

Especificamente quanto a executividade dos

contratos sinalagmaticos, o STJ firmou o seguinte entendimento:

“Contrato bilateral pode servir de titulo executivo
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quando o credor desde logo comprova o integral cumprimento da sua
prestagdo (arts. 585, I, e 615 do CPC” (cf. REsp. n® 170.446 — SP, Rel.
Min. Ruy Rosado, 4* T., DJU 14-9-1998, p. 82).

“EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO.
CONTRATO BILATERAL. OBRIGACAO DE DAR. 1. O
CONTRATO BILATERAL PODE SERVIR DE TITULO
EXECUTIVO DE OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA,
DESDE QUE DEFINIDA A LIQUIDEZ E CERTEZA DA
PRESTACAO DO DEVEDOR, COMPROVANDO O CREDOR O
CUMPRIMENTO INTEGRAL DA SUA OBRIGACAO. 2. RECURSO
CONHECIDO, PELA DIVERGENCIA, MAS IMPROVIDO, POR
DESATENDIMENTO DA EXIGENCIA DE PROVA DA
PRESTACAO.” (cf. REsp. n° 81.399/MG, Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, 4 T., j. em 05-3-1996, DJ 13-5-1996, p. 15561).

“O contrato bilateral pode servir de titulo executivo
de obrigacdo de pagar quantia certa, desde que definida a liquidez e
certeza da prestacao do devedor, comprovando o credor o cumprimento
integral da sua obrigacao” (cf. RSTJ, 85/278).

Ora, a execugdo esta lastreada em contratos de
compra e venda de energia elétrica, cujo débito segundo a peti¢do inicial

totaliza R$ 17.122.556,99 — soma que foi especificada na planilha de

calculo a fls. 315-316 dos autos de origem.

Foram atendidas, pois, as disposi¢oes dos arts. 787,

“caput” e 798 do CPC:
“Art. 787. Se o devedor nao for obrigado a satisfazer
sua prestacdo sendo mediante a contraprestacdo do credor, este devera

provar que a adimpliu ao requerer a execugdo, sob pena de extingao do
processo.” (sem €nfase no texto original)

“Art. 798. Ao propor a execugdo, incumbe ao
exequente:

I - instruir a peti¢do inicial com:

a) o titulo executivo extrajudicial;
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b) o demonstrativo do débito atualizado até a data de
propositura da acdo, quando se tratar de execuc¢ao por quantia certa;

c¢) a prova de que se verificou a condigdo ou ocorreu
o termo, se for o caso;

d) a prova, se for o caso, de que adimpliu a
contraprestagdo que lhe corresponde ou que lhe assegura o
cumprimento, se o executado ndo for obrigado a satisfazer a sua
prestacdo sendo mediante a contraprestagao do exequente;” (sem €énfase
no texto original).

As partes convencionaram nas clausulas 12.3 e 13.1
do contrato F148905 - o que se repetiu no outro instrumento que instruiu
a peticdo inicial - a dindmica a ser observada no caso de
descumprimento do contrato, observada a incidéncia de multa rescisoria

e indenizacao por perdas e danos (cf. fls. 9-10 dos autos principais).

Dispdem tais clausulas:

“12.3 — Calculo da Multa Rescisoria. A Multa
Rescisoria antes descrita deverd ser calculada pela seguinte formula:
MR = PM x VM x ER onde: MR = valor da Multa Rescisoria em RS,
PM = percentual da multa que é de 30% (trinta por cento); VM = Prego
em R$/MWh originalmente pactuado para cada Més Contratual e
reajustado nos termos de cada Acordo Comercial de Transag¢do até a
Data de Rescisdo, caso o Prego ja ndo tenha sido reajustado no periodo
correspondente;, ER = quantidade contratada de Energia Elétrica em
MWh e ndo disponibilizada no periodo de suprimento ou, ainda, entre a
da Data de Rescisdo e o término do Periodo de Suprimento
remanescente originalmente pactuado.”

“13 — INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS
13.1 — Indenizagdo da Parte Compradora. Independentemente da Multa
Rescisoria e das demais penalidades contratuais e legais aplicaveis, na
hipotese de a Parte Vendedora dar causa a rescisio, a Parte
Compradora fara jus a indenizagdo. A indenizagdo sera determinada
pelo valor resultante entre o preco pago na aquisi¢do da energia em
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substituicdo e o pre¢co da energia contratada e ndo entregue,
multiplicado pela quantidade contratada, segundo a seguinte formula:
IndV = ER x (PES — VM) onde: IndV = indeniza¢do devida pela Parte
Vendedora calculada em R$ e, em nenhuma hipotese, igual ou inferior a
R$ 0,00, ER = quantidade contratada de Energia Elétrica em MWh e
ndo disponibilizada no periodo de suprimento ou, ainda, entre a da
Data de Rescisdo e o término do Periodo de Suprimento remanescente
originalmente pactuado;, PES = preco da energia elétrica
comercializada em substitui¢cdo aquela contratada, em observincia ao
disposto nos subitens 13.6, 13.7, e 13.9; VM = Pre¢co em RS$/MWh
originalmente pactuado para cada Més Contratual e reajustado nos
termos de cada Acordo Comercial de Transac¢do até a Data de Rescisado,
caso o Prego ja ndo tenha sido reajustado no periodo correspondente.”

Além disso, a exequente agravada juntou a fls. 9-11 e
315-316 dos autos da execu¢do o demonstrativo de calculo da divida

excutida, nos termos do art. 798, I, “b”, do CPC.

2.5. As demais matérias suscitadas pela excipiente
agravante, especialmente as questdes relativas ao abuso e
enriquecimento sem causa da exequente, elas ndo podem ser discutidas

nesta via excepcionalissima da obje¢ao de pré-executividade.

Sao questdes complexas que demandam cognigdo
profunda e instrucdo probatoria, dependentes, evidentemente, de
arguicdo em sede propria, em embargos a execucdo que ja foram

opostos, contendo temas idénticos.

A excecdo de pré-executividade estd limitada a
questoes relacionadas a pressupostos processuais € condigdes da acao,
“ao exame da liquidez, certeza e exigibilidade do titulo a viabilizar a
execugdo” (cf. REsp. 187.195-RJ), aos “casos em que o juizo, de oficio,

pode conhecer da matéria, a exemplo do que se verifica a propoésito da
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higidez do titulo executivo” (cf. REsp. 180.734-RN), ndo serve “para
arguir ilegalidade da propria relagdo juridica material que deu origem ao
crédito executado” (cf. REsp. 232.076/PE), “ndo ¢ cabivel quando as
questoes suscitadas dependem de prova” (cf. REsp. 339.291/RJ), “nem ¢
sucedaneo dos embargos do devedor, devendo ser manejada para ensejar
o conhecimento de matéria sobre a qual o julgador poderia pronunciar-se
de oficio” (cf. AGA 442.203-SP), sendo restrita aos casos em que a
nulidade do titulo puder ser verificada de plano, sem necessidade de

contraditorio e instrugdo probatdria.

Essa técnica de defesa, de consolidagdo pretoriana,
restringe o seu cabimento para a argui¢ao de questdes que poderiam ser
conhecidas “ex officio”, ndo exigindo dilacao probatoria. A objecdao ou
excecao de pré-executividade ¢ cabivel quando o apontado devedor,
depois de citado, puder, de modo claro e inequivoco, mostrar ao juiz que

ha 6ébice a exigéncia do crédito.

A orientagcdo que predomina no Superior Tribunal de
Justica considera que a excegao de pré-executividade constitui
mecanismo  excepcional, sendo admitida quando atendidos
simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e outro de ordem
formal, quais sejam: (i) a matéria invocada deve ser suscetivel de
conhecimento de oficio pelo juiz e (ii) ¢ indispensavel que a decisao
possa ser tomada sem necessidade de dilacdo probatéria [cf. Aglnt no
AREsp n° 1.580.699/PR, 3? Turma, DJe de 04.06.2020; Agint no AREsp
n® 1.593.718/SP, 4* Turma, DJe de 14.08.2020; AgInt no AREsp n°
1.361.836/SP, 3* Turma, DJe de 06.05.2019 (cf. José Rogério Cruz e

({3992

Tucci, “in” “Complementacido da prova na excecdo de pré-
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executividade”, “apud” Conjur, 13-7-2021).

Nesta linha tem decidido esta Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL - REJEICAO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ASSINADO PELAS PARTES, DUAS
TESTEMUNHAS E ACOMPANHADO DE NOTAS FISCAIS -
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL — CPC, ARTIGO 784, III —
EXEQUIBILIDADE RECONHECIDA - EXECUTADA QUE NAO
NEGA QUE O SERVICO FOI PRESTADO, MAS QUE INVOCA A
EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO POR ALEGADO
INADIMPLEMENTO DA CLAUSULA PELA QUAL A EXEQUENTE
OBRIGOU-SE PELA DIVIDA TRABALHISTA DA TOMADORA DE
SERVICOS TERCEIRIZADOS - QUESTAO QUE DEMANDA
DILACAO PROBATORIA E APROFUNDADO EXAME DA
MATERIA, O QUE E INCOMPATIVEL NESTA ESPECIE DE
DEFESA. - RECURSO DESPROVIDO” (AI. n° 2207024-
95.2022.8.26.0000, rel. Des. Edgard Rosa, 22* Camara de Direito
Privado, j. 23-11-2022).

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
Contrato de prestagdo de servicos advocaticios - Excecao de pré-
executividade - Rejeicao do incidente - Auséncia de matéria cognoscivel
de oficio - Inadequagao da via eleita — Alegagdo de excecdo de contrato
nao cumprido que demandaria dilagdo probatoria — Ainda que assim nao
fosse, o exequente logrou éxito em comprovar a efetiva prestagao dos
servicos — Recurso desprovido” (A.L. n°2077616-85.2021.8.26.0000, rel.
Des. Marco Fabio Morsello, 11* Camara de Direito Privado, 27-5-2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. REJEICAO. AGRAVO IMPROVIDO. A
decisdo de primeiro grau rejeitou excecdo de pré-executividade.
Execug¢ao fundada em contrato bilateral de prestagdo de servigos
subscrito por duas testemunhas. Auséncia de impugnagao a prestagao de
servicos. A agravante limitou-se a argumentar: (i) impugnacdo do
contrato como titulo executivo, porque uma das folhas ndo estava
rubricada por uma testemunha e (ii) porque as notas fiscais e
instrumentos de protestos estavam desacompanhados de instrumentos de
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protestos. Descabimento. A falta da rubrica ndo comprometia a
substancia e validade do contrato, ou ainda da sua for¢a executiva.
Desnecessidade da juntada das notas fiscais e dos instrumentos de
protestos, porque a execu¢do nao estava fundamentada em duplicatas,
mas sim no contrato. DECISAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO” (cf. A. 1. n® 2031038-30.2022.8.26.0000, rel. Des.
Alexandre David Malfatti, 12* Camara de Direito Privado, j. 07-4-2022).

Nao ha, portanto, falta de certeza ou de exigibilidade
do titulo executivo a justificar a anulagdo da execucao na forma do art.

803, I, do CPC.

2.6. Nao obstante a falta de razoabilidade juridica do
tema recursal, ndo se acolhe a pretensdo da agravada de imposicao de

pena a agravante por litigincia de ma-fé.

Ndo se detecta deslealdade processual no
procedimento das partes que, ndo sendo bem-sucedidas na busca de

apoio de suas pretensoes, recorrem ao Tribunal.

Depois porque as infragdes previstas no art. 80 do
CPC nao podem ser analisadas com rigor objetivo, sob pena de se

entender que todo aquele que perder o recurso deveria ser apenado.

3. Posto isso, o0 meu voto nega provimento ao

recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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