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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1025510-28.2019.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUANA
CANDIDO, ¢ apelado CASSIO LUIZ MIURA.

ACORDAM, em 29* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

NETO BARBOSA FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025

Themistocles NETO BARBOSA FERREIRA
PRESIDENTE E RELATOR

Assinatura Eletronica
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COMARCA: Sao Paulo - 8 Vara Civel do Foro Central

APTE.: Luana Candido

APDO.: Cassio Luiz Miura
JUIZ: Helmer Augusto Toqueton Amaral
29* Camara de Direito Privado

VOTO N° 17.146

Vistos.

EMENTA: Servicos profissionais - Acdo de ressarcimento
por enriquecimento indevido — Sentenca terminativa que
reconheceu a prescricio quinquenal, com fulcro no art.
206, §5°, inciso II, CC — Apelacio — Pretensdo
objetivando a reparacio civil por enriquecimento
indevido, tendo em vista a recusa do requerido em
devolver os valores pagos em razdo da rescisdo unilateral
de contrato e auséncia de prestacio dos servicos —
Solicitacdo do cancelamento da cirurgia e restituicio do
valor pago se deu 3 dias apos a compensagdo do cheque.
Ciéncia da autora acerca da negativa do estorno dos
valores que ocorreu em 10/02/2014, data em que se
configurou a pretensdo resistida. Termo inicial ocorrido
em 11/02/2014, a luz do principio da actio nata — Em se
tratando de pretensdo a reparacio civil por
enriquecimento indevido, o prazo prescricional é de 3
anos, conforme previsto no art. 206, §3° 1V, do Codigo
Civil — Prazo que se encerrou antes do ajuizamento da
acdo — Auséncia de causas suspensivas e interruptivas do
prazo prescricional — Recurso improvido — Sentenca
mantida porém, por fundamento diverso.

Trata-se de acdo de indenizagdo por danos materiais em razao do
inadimplemento de contrato de prestacdo de servigos médicos, movida por Luana
Candido em face de Cassio Luiz Miura, citado em sede recursal.

Por r. sentenga proferida a fls. 62/63, o MM. Juizo a quo reconheceu
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liminarmente a prescri¢do quinquenal “por aplicagcdo analdogica do art. 206, §5°,
inciso I, do CPC, ja que o valor foi pago a titulo de remuneragdo de profissional
liberal, sendo assim aplicavel, a contrario senso.”.

Outrossim, pontuou que “Ainda que acolhida a tese da requerente de
que a prescri¢do é regulada pela legislagdo consumeirista a prescri¢do estaria
consumada, porque as agoes indenizatorias observam o prazo quinquenal do art.

27, CDC.”.

Assim, com fulcro no art. art. 332, §1° c.c. art. 487, inciso II, do CPC,
julgou o feito extinto, com resolu¢do do mérito.

Contra a r. sentenca, apelou a autora (fls. 72/83), alegando, em sintese,
que a luz do principio da actio nata, o termo inicial do prazo prescricional deve ser
contado da data em que tomou conhecimento do dano, qual seja, em 25.04.2016,
com a noticia de que a quantia paga nao seria devolvida.

Além disso, aduziu que o prazo prescricional foi interrompido mais de
uma vez, tendo em vista diversas interpelagdes levadas a efeito pela requerente.

Por fim, sustentou que, in casu, incide o prazo prescricional de 10 anos,
tendo em vista que a pretensdo autoral versa sobre responsabilidade civil baseada em
inadimplemento contratual.

Nesse sentido, colacionou entendimento jurisprudencial e doutrinario
que entende aplicavel a espécie.

Nao obstante, aventou preliminar de cerceamento de defesa, tendo em
vista o requerimento de producao de prova documental complementar, destinada a
elucidacdo da matéria fatica.

Ante o exposto, requereu o provimento do recurso, com a anulacdo ou
reforma da sentenga, nos termos supracitados.

Em razdo do julgamento in /imine do feito, nos termos do art. 332, §1°
do CPC/2015, o Juizo a quo determinou a citacdo do requerido para a apresentagao
de contrarrazbes, sucedendo-se, doravante, diversas tentativas infrutiferas neste
sentido (fls. 100 e ss.).

Determinada a citacdo por edital (fls. 204), o autor deixou de
providenciar o necessario para tanto.

Com efeito, foi concedido prazo suplementar de 20 dias e, na inércia, a
intimagao pessoal da autora para promover o regular andamento do feito, sob pena
de extingao (fls. 229).

A serventia inseriu, a fls. 235, correspondéncia expedida para intimagao
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pessoal da autora nos termos da decisao de fls. 229.

Embora nao haja certiddo dando conta da expedicao da correspondéncia
de fls. 235, fato € que houve expedi¢ao, como da conta o AR de fls. 248.

A fls. 236, sobreveio manifestacio da apelante, requerendo nova
concessao de prazo suplementar de 20 dias.

Em razao da inércia da autora em promover a citagdo, “providéncia que
lhe incumbe desde julho de 2020, ndo se justificando a concessdo de nova dila¢do
para a diligéncia, porque ja transcorrido mais do que suficiente para tal”, o Juizo a
quo julgou o feito extinto, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, 111, do
CPC/2015.

A luz dos argumentos deduzidos nos embargos de declaragdo de fls.
239/243, retificou a fundamentagdo da decisdo terminativa, extinguindo o feito nos
termos do art. 485, IV, do CPC/2015 e remetendo os autos a Segunda Instancia para
a viabilizar o juizo de admissibilidade recursal.

Intimada, a apelante acostou aos autos comprovante de recolhimento do
preparo recursal (fls. 263/265), em complemento aquele acostados a fls. 98/99.

A apelacao foi distribuida a esta C. Camara, inicialmente, a relatoria do
E. Des. Jayme de Oliveira (fls. 250).

Apds, o feito passou por uma série de relatorias, até ser encaminhado a
este relator em setembro de 2022 (fls. 257/258), em virtude de sua promogdo ao
cargo de Desembargador.

Sobreveio, entdo, o acordao de fls. 267/27, anulando a sentenga de fls.
239/243 e determinando o retorno dos autos a Primeira Instancia para que o feito
tenha regular prosseguimento, com a citagdo do requerido para apresentagdo de
contrarrazdes no prazo legal e posterior remessa ao Segundo Grau para julgamento
do recurso interposto a fls. 72/83.

Baixados os autos, a citacdo do requerido para a apresentacdo de

contrarrazdes foi efetuada (fls. 293), porém, o réu quedou-se inerte, sobrevindo
decisdo do Juizo de origem determinando a remessa dos autos a Segunda Instancia.

E o relatorio.
O recurso preenche os requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.

No mérito, a pretensdo recursal ndo prospera.
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De inicio, de rigor registrar a causa de pedir remota, da qual é possivel
inferir a natureza juridica da pretensdo deduzida pela autora/apelante, verbis.

“l. No inicio de 2014, a Requerente decidiu melhorar a aparéncia de
seu corpo mediante a realiza¢do de procedimentos cirurgicos estéticos, assim, em
07/02/2014 procurou o médico especialista em cirurgia plastica Dr. Cassio Luiz
Miura, ora Requerido. 2. Na primeira consulta com o Requerido, em sua clinica
denominada Contour-Miura Cirurgia Plastica, foi recomendado pelo especialista e
decidido que a Requerente deveria realizar os seguintes procedimentos estéticos: (i)
Abdominoplastia; (ii) cirurgia de lipoaspiracdo, e (iii) aumento de gliteos. 3. Desta
forma, foi acordado entre as partes que o preco a ser pago pelos procedimentos
seria de R$ 28.000,00” (fls. 02).

Contudo, “passados 03 (trés) dias da compensag¢do do cheque, a
Notificante sofreu um grave acidente que fez com que a mesma ficasse
impossibilitada de realizar os procedimentos estéticos acordados entre as partes. 6.
Desta feita, sem ter outra op¢do, a Notificante solicitou o cancelamento da cirurgia,
por temer por sua vida, saude e seguranca, bem como solicitou a devolug¢do dos
valores ja integralmente pagos. 7. Ocorre que, para sua surpresa, ndo logrou éxito
com a sua solicitagdo junto ao Requerido, tendo em vista que, o mesmo se quedou
inerte quanto a devolugdo da quantia ja paga pela Requerente.” (fls. 02).

Trata-se, a evidéncia, de pretensdo objetivando a reparagdo civil por
enriquecimento indevido, tendo em vista a recusa do requerido em devolver os
valores pagos em razao da rescisdo unilateral de contrato e auséncia de prestagcao dos
Servigos.

Em relagao ao termo inicial do prazo prescricional, for¢oso convir que a
propria autora informa quando o pedido de restituigdo dos valores pagos foi
recusado e, portanto, a data em que se configurou a pretensao resistida.

De fato, informa a autora que a solicitagdo do cancelamento da cirurgia e
restituicao do valor pago se deu 3 dias apos a compensacao do cheque.

Portanto, considerando que ao cheque foi compensado no dia
07/02/2014 (fls. 15), a ciéncia pela autora, da negativa do estorno dos valores
ocorreu em 10/02/2014, data em que se configurou a pretensao resistida.

Logo, a luz do principio da actio nata, de rigor concluir que o prazo
prescricional para o ajuizamento de a¢do de indenizagdo por enriquecimento ilicito
teve inicio em 11/02/2014, e ndo em 25/04/2016, como sustenta a apelante.

No mais, respeitado o entendimento do Juizo sentenciante e
diversamente do que sustenta a apelante, em se tratando de pretensdo a reparagao
civil por enriquecimento indevido, o prazo prescricional ¢ de 3 anos, conforme
previsto no art. 206, §3°, IV, do Cddigo Civil.
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De fato, nao ha que se falar, in casu, no prazo quinquenal previsto no
art. 206, §5° inciso II, do CC, a uma, porque ndo se trata de pretensao do
profissional liberal em face do tomador dos servigos, mas do contratante em face do
prestador de servigos.

No mais, ndo tem lugar, com o maximo respeito, a interpretacdo
analdgica levada a efeito pelo Juizo de origem, tendo em vista que o Cddigo Civil
prevé expressamente hipdtese especifica de prazo prescricional para o caso de
“pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa’” (art. 206, §3°, IV, CC).

E pelo mesmo motivo, ndo hd que se falar em aplicagdo do prazo
decenal previsto na regra geral do art. 205, CC.

Por fim, ndo ha que se falar em incidéncia do prazo quinquenal previsto
no art. 27 do CDC, porquanto a hipdtese dos autos ndo versa, a evidencia, de
“pretensdo a reparag¢do pelos danos causados por fato do produto ou do servi¢o”.

Portanto, considerando o inicio do prazo prescricional em 11/02/2014,
de rigor concluir que a pretensdo de ressarcimento por enriquecimento indevido
prescreveu em 11/02/2017, 02 anos antes do ajuizamento da agdo (22.03.2019).

Por fim, ndo ha que se falar em interrupcao do prazo prescricional, tendo
em vista que, no periodo compreendido entre 11/02/2014 e 11/02/2017 nao houve:
(1) protesto ou despacho de Juizo ordenando a citagdo do requerido (art. 202, I e II,
CC); (ii) protesto cambial ou apresentacao do titulo de crédito em Juizo (art. 202, III
e IV, CC); (ii1) constituicdo em mora por ato judicial (art. 202, V, CC) ou (iv)
reconhecimento, pelo réu, do direito alegado pela autora (art. 202, VI, CC).

De fato, em relagdo a ultima hipétese mencionada (art. 202, VI, CC),
ndo ¢ possivel inferir qualquer anuéncia do requerido nos didlogos travados por

aplicativos de mensagens (fls. 34/34).

Por sua vez, a notificacdo extrajudicial de fls. 25/33 ocorreu apenas em
fevereiro de 2019, quando o prazo prescricional ja havia se consumado.

Ante todo o exposto, de rigor o improvimento do recurso € a
manuten¢do da sentenga terminativa, porém, por fundamento diverso.

Com tais consideragdes, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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