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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo Civel n°
1016342-51.2023.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, ¢ apelado JOSE
DE ALMEIDA CAMPOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 29* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte aos
recursos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

NETO BARBOSA FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025

Themistocles NETO BARBOSA FERREIRA
PRESIDENTE E RELATOR

Assinatura Eletronica
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COMARCA: Sio Paulo — F. R. Penha de Franca — 3" Vara Civel
APTES.: Mercado Pago Instituicio de Pagamentos Ltda e outra
APDO.: Jose de Almeida Campos

JUIZA: Luciana Antunes Ribeiro Crocomo

29" Camara de Direito Privado

VOTO N° 18.409

EMENTA:  Responsabilidade Civil -  Descontos
(indevidos) de prémio de seguro - A¢do declaratoria de
inexisténcia e inexigibilidade de débito, c.c. repeticdo do
indébito e indenizacdo por danos morais - Sentenca de
procedéncia - Apelo das rés - Cobranga indevida —
Descontos indevidos de prémio de seguro ndo contratado
em conta bancdria titulada pelo autor. A modalidade de
débito objeto desta demanda é ilegal, posto que se
constitui invasdo de conta bancaria, com retirada de
dinheiro, sem autorizacdo, dinheiro esse, pertencente a
outrem. Destarte, nao comprovada  séria e
concludentemente a contratacdio de rigor a declaracio de
inexisténcia e inexigibilidade do débito, com restituicio
do montante indevidamente descontado, devidamente
corrigido e acrescido de juros moratorios. Insta observar
que in casu, ndo importa se a falha na prestacio dos
servicos se deu por negligéncia ou imprudéncia da
empresa corré ou da institui¢cdo financeira corré tendo em
vista a solidariedade entre os prestadores de servigo da
cadeia de consumo. Realmente, integrando, a mesma
relagdo juridica subjacente, bem como a mesma cadeia de
fornecimento de produtos e servigos, forgcoso convir que a
institui¢do financeira e a seguradora corrés sdo
solidariamente responsdveis pelos prejuizos
eventualmente suportados pelo consumidor, tendo em
conta o que dispoem os artigos 7°, pardgrafo unico; 25,
pardgrafo 1° e 34, todos do Codigo de Defesa do
Consumidor. Danos Morais - Esta C. Cimara vem
entendendo, em casos andlogos, que o cabimento da
indenizacdo por dano moral depende da andlise da
quantidade de descontos efetuados na conta corrente do
consumidor. Via de regra, a simples cobranca indevida,
sem a inclusdo nos cadastros mantidos por entidades de
protecio ao crédito ou comprovagio de desdobramentos
mais sérios, ndo é passivel de indenizacdo por danos
morais. In casu, ndo foram efetuados 05 descontos de
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valores ndo expressivos. Destarte, de rigor o parcial
provimento dos recursos, para afastar a condenagdo
imposta as corrés, a titulo de danos morais. — Recursos
parcialmente providos.

Vistos...

Trata-se de agdo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c. repeticdo
de indébito e indenizagdo por danos morais, proposta por JOSE DE ALMEIDA
CAMPOS em face d¢ MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO
LTDA e PRUDENTIAL DO BRASIL SEGUROS DE VIDA S/A.

Pela r. sentenca de fls. 269/272, cujo relatério adoto, o juizo a quo
julgou parcialmente procedente a agdo e assim o fez para: “A) declarar a
inexigibilidade dos descontos referentes a apolice de seguro de vida n.
10000000004, Certificado n. 10993000040054465, emitida em 03.06.2023; B)
condenar as requeridas solidariamente na devolugdo de forma simples de todas as
parcelas descontadas indevidamente da conta virtual do autor mantida junto a
plataforma da requerida Mercado Pago, corrigidas monetariamente e acrescidas de
juros de mora de 1% ao més, ambas a contar de cada desconto indevido; C)
condenar as requeridas solidariamente no pagamento de indenizag¢do por danos
morais de R$ 3.000,00, corrigido monetariamente da presente data e acrescido de
Jjuros de mora de 1% ao més a contar do primeiro desconto indevido. Por for¢ca da
sucumbéncia e nos termos da Sumula n. 326 do Superior Tribunal de Justica,
condeno as requeridas solidariamente no pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 10% do valor da condenacdo
atualizada.”

Com efeito, considerou o juizo a quo que: “(...) O presente feito
comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, inc. I, do Cddigo de
Processo Civil, ante o desinteresse das partes na produg¢do de outras provas além
das ja existentes nos autos. A preliminar de ilegitimidade passiva ad causam
confunde-se com o mérito e com ele sera apreciada. Afasto a preliminar de falta de
interesse de agir ante a desnecessidade do esgotamento das vias administrativas
para ajuizamento de demanda perante o Poder Judiciario. No mérito, a agdo
procede em parte. A relagdo estabelecida entre as partes ¢ nitidamente de consumo,
aplicando-se, por consequéncia, os regramentos estabelecidos no Codigo de Defesa
do Consumidor. Incontroverso que foi realizado contrato de seguro de vida em
nome do autor junto a requerida Prudential do Brasil, sendo realizados descontos
mensais de R$ 177,96 em conta virtual de sua titularidade junto a plataforma da
requerida Mercado Pago. Questiona-se a regularidade da contratacdo e eventuais
danos materiais e morais indenizaveis. Como o autor ndo reconhece o contrato de
seguro de vida, cabe as requeridas o onus de comprovar a regularidade da
contratagdo, nos termos dos artigos 373, inc. II, do Codigo de Processo Civil. A
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requerida Prudential do Brasil trouxe aos autos o contrato celebrado (fls. 211/233),
porém ndo had assinatura alguma do autor, seja de proprio punho, seja por
certificado digital, de forma a permitir a verificagdo de que com os termos ali
dispostos ele anuiu. Portanto, ndo ha como fugir da alegacdo autoral de completo
desconhecimento da contratag¢do e da existéncia sim de falha na prestagdo de
servigos. A responsabilidade das requeridas é inequivocamente solidaria, posto
integrantes da cadeia de consumo. A requerida Mercado Pago figurou como
estipulante e da conta virtual em sua plataforma mantida pelo autor foram
realizados descontos mensais em prol da requerida Prudential. Ademais, a
requerida Prudential confirmou que o seguro é distribuido para os clientes pela
requerida Mercado Pago e que o cancelamento pode ser realizado pelo aplicativo
do proprio Mercado Pago, conforme quadro explicativo de fls. 198. Procedem,
assim, os pedidos declaratorios e de devolu¢do das quantias descontadas
indevidamente, estas, de forma simples, posto ndo demonstrada ma-fé. Os danos
morais estdo configurados, ndo, porém, no quantum pretendido. Em que pese a
irresignacdo das requeridas, ndo ha como deixar de se reconhecer que o autor
sofreu aborrecimentos e desassossego que extrapolaram a esfera do mero dissabor,
visto que teve sua renda diminuida em razdo de descontos de parcelas indevidas,
com efetivo prejuizo da propria manuten¢do. Em relagdo ao quantum da
indenizagdo, cumpre lembrar que a mensurag¢do do dano moral deve contemplar,
precipuamente, as fungoes ressarcitoria e punitiva, levando-se em conta,
respectivamente, a repercussdo dos transtornos sofridos pelo autor e, de outra
parte, sob a otica do desestimulo, a reprovabilidade da conduta das requeridas.
Deve-se ter em conta, também, as condi¢oes economicas tanto dos ofensores quanto
do ofendido, o principio de que a ofensa ndo pode servir de fonte de lucro e os
precedentes jurisprudenciais em causas da mesma natureza. A luz de tais critérios e
em razdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, arbitro a

indenizagdo pretendida em RS 3.000,00. (...)” (sic).

Contra a sentenca foram opostos embargos declaratorios pela corré
PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S/A (fls. 277/279).

Ato continuo, pelo ato ordinatorio de fls. 280, foi determinada a
manifestagcdo da parte contraria acerca dos declaratérios.

Paralelamente, irresignada, a corré MERCADO PAGO INSTITUICAO
DE PAGAMENTO LTDA. interpos recurso de apelagao (fls. 288/305).

Com efeito, alega a apelante, em sintese, que ao contrario do
entendimento do juizo sentenciante, a atividade exercida por ela consiste na
prestacao de servigos e nao no fornecimento de produtos ou fornecedores.

Alega que sua plataforma realiza a intermediacdo de pagamentos entre o
apelado e a seguradora, ndo possuindo vinculo direto com o servigo securitario.

Afirma que a transferéncia contestada foi realizada com os dados
pessoais do proprio apelado, sendo este o Unico responsavel pela seguranga dessas



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

informacdes, incluindo senhas e acesso ao aplicativo bancario.

Assevera que o titular da conta é responsavel pela utilizagdo de suas
funcionalidades, inclusive por transagdes realizadas, e que os dados necessarios para
a realizagdo de pagamentos via PIX, transferéncia ou débito automatico sdo
exclusivos do titular da conta.

Destarte, argumenta que nao pode ser responsabilizada pelos danos
alegados pelo apelado, j4 que ndo houve falha na prestacao de seus servicos.

Defende, ainda, que a relagdo juridica se estabelece entre o apelado e o
prestador de servigo, enquanto o Mercado Pago atua apenas como meio de
pagamento, o que o exclui da cadeia de consumo.

Bem por isso, sustenta que ndo tem legitimidade para figurar no polo
passivo da demanda, ja que sua atuagdo se limitou a intermediacdo do pagamento,
ndo havendo qualquer responsabilidade por eventuais prejuizos suportados pelo
apelado.

Ressalta que para a realizagdo de pagamentos via conta virtual, ¢
necessario que o titular informe corretamente seus dados bancarios, sendo
responsabilidade do proprio usudrio manter tais informacdes em seguranca. Defende
que, ao intermediar o pagamento, agiu conforme a ordem de pagamento emitida pela
empresa credora, € que os questionamentos do apelado devem ser dirigidos ao
fornecedor do servigo.

Alega que ndo houve falha nos servigos prestados e que a condenagdo
imposta, tanto em relagdo aos danos materiais, quanto morais, ¢ indevida.

De fato, conquanto condenada ao pagamento de R$ 3.000,00 por danos
morais, argumenta que a decisdo carece de provas que justifiquem tal condenagao.

Alega que o apelado ndo comprovou dano moral grave ou
constrangimento suficiente para ensejar a indenizagao.

Além disso, a apelante questiona o valor arbitrado, defendendo que ele é
desproporcional e pode gerar enriquecimento sem causa do apelado.

Por fim, pede o acolhimento do recurso para que, reformada a sentenca
recorrida, a acdo seja julgada improcedente, ou, subsidiariamente, que o valor dos
danos morais seja reduzido, levando em consideracdo a jurisprudéncia e o principio
da razoabilidade.

Contrarrazdes ao recurso de apelagdo a fls. 311/320.

Sobreveio, entdo, a distribui¢do a esta C. Camara, a relatoria deste
julgador em 30/07/2024 (fls. 323).
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Entrementes, manifestou-se a corré e apelada, PRUDENTIAL DO
BRASIL VIDA EM GRUPO S.A, opondo-se ao julgamento virtual e pugnando pelo
retorno dos autos a origem, para que os declaratorios por ela opostos fossem
previamente apreciados pelo juizo a quo, com a restituigdo de prazo para a
interposicao recursal (fls. 325/326).

Nao por outra razdo, pela decisdo monocratica de fls. 327/331, foi
determinada a conversdo do julgamento em diligéncia, notadamente para a
regularizagdo supracitada, isto ¢, exame dos declaratérios pelo juizo a quo, bem
assim a reabertura do prazo para interposi¢do do recurso de apelagdo pelos
interessados.

Baixados os autos a origem, o juizo a quo negou provimento aos
declaratorios opostos pela ré Prudential (fls. 336/337).

Inconformada, a ré Prudential interpds recurso de apelacao (fls.
340/350), realizando, inicialmente, breve sintese do processado (fls. 341/343).

No mérito, a suplicada insurge-se, em sintese, em relagdo a indenizagao
por danos morais a que foi condenada, asseverando que nao houve conduta abusiva
de sua parte de modo a ensejar a condenagdo imposta.

Destaca, ainda, que os requisitos necessarios ao dano moral ndo restaram
configurados na espécie, sendo certo, por outro lado, que a parte apelada sequer

logrou demonstrar ofensa a sua esfera moral.

Com efeito, alega que a questdo se delimitou a 05 descontos de R$
177,96, incapaz de ensejar danos extrapatrimoniais.

Ademais, foi realizado o cancelamento da apolice de seguro.
Isto posto, requer o afastamento da condenacao imposta a titulo de danos
morais, bem assim que a correcdo monetaria seja computada de cada desconto

indevido e os juros de mora da citacdo, nos termos do art. 405 do CC.

Contrarrazoes a fls. 356/361 e 362/367, pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, de
rigor o conhecimento dos recursos, observando, desde logo, que eles serdo
analisados conjuntamente.

E, por proémio, de rigor observar que afigura-se inquestionavel, a
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aplicagdo da legislagdo consumerista a espécie.

Com efeito, insta anotar que o suplicante, independentemente do fato de
ter ou nao vinculo juridico com as rés, intermediadora de pagamentos — Mercado
Pago e a seguradora — Prudential, respectivamente, ¢ pessoa fisica e, via de
consequéncia, consumidor por equiparac¢do, nos exatos termos do art. 17, do CDC
(Lei no. 8.078/90).

E o art. 17, do CDC, como j& assentado em iterativa jurisprudéncia,
prevé a figura do consumidor por equiparacdo, sujeitando a prote¢ao do normativo,
aqueles que, embora nao tenham participado diretamente da relagdo de consumo,
sejam vitimas do evento danoso decorrente dessa relagdo (caso do autor).

Assentada a aplicacdao da legislacdo consumerista a espécie, anoto, via
de consequéncia, que a analise da demanda deve ser efetuada a luz da principiologia
inerente ao sistema de prote¢do do consumidor, em especial os principios da boa-fé,
facilitagdo de defesa dos direitos, hipossuficiéncia e direito a informacao.

Outrossim, e examinada a situagdo dos autos, a conclusdo que se impde
¢ a de que ¢ cabivel na espécie, a inversdo do O6nus da prova, ja que cumpridos os
requisitos constantes do art. 6°, VIII do CDC, que, assim, dispde: “Sdo direitos
basicos do consumidor: VIII- a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com
a inversdo do onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do
Juiz, for verossimil a alegag¢do ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncia’.

Com efeito, inegavel a hipossuficiéncia e vulnerabilidade do autor
perante as rés e apelantes, pois, somente estas possuem todas as informagdes
técnicas e conhecimento dos servigos que oferecem.

Em outras palavras, a situagdo discutida in casu envolve risco
profissional, pelo que, a incumbéncia relativamente ao 6nus afigura-se mais facil as
demandadas.

Insta destacar, outrossim, que nao obstante respeitaveis posicionamentos
contrarios, este relator entende que a inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°.,
inc. VIII, do CDC, ¢ regra de julgamento e ndo de instrucao.

Vale dizer; deve ser aplicada pelo Juizo, quando nao mais houver meios
para aclarar os fatos controvertidos, a fim de se evitar o non liguet.

Em outras palavras, diivida ndo ha de que a inversdo do 6nus nao ¢
automatica. Submete-se a critério do Juiz e depende de juizo de valoragdo acerca
verossimilhanga da alegacao.

E certo, outrossim, que tal juizo de valoragdo ¢ feito com base nos
elementos de fato apresentados pela autora na peticao inicial, pelo réu na
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contestacao e, ainda, por aqueles colhidos durante a fase de instrucao.

Bem por isso, for¢oso convir que a inversao do 6nus, ante o que se tem
na legislacdo consumerista, acontece no momento da prolacdo da sentenga, por se
tratar, como acima anotado, de regra de decidir ou regra de julgamento.

Nesse sentido ¢ o magistério de Nelson Nery ¢ Rosa Maria Andrade
Nery, in Cédigo de Processo Civil Comentado, 2* ed., nota 21 ao art. 6° do CDC,
pag.1659).

Isso assentado, consigno que segundo o autor, os valores cobrados pela
Seguradora corré e descontados em sua conta corrente mantida junto a ré Mercado
Pago ndo sdo exigiveis posto que ndo houve contratagdo do seguro que justificasse
sua cobranga.

Destarte, e invertido o 6nus da prova, for¢oso convir que cabia as rés,
carrear aos autos, dados sérios e concludentes que permitissem a conclusdao da
contratacdo do seguro, o que nao aconteceu.

Logo, inexistente a contratagdo, de rigor a conclusdo de que os
descontos efetuados, ndo tinham razao de ser, razdo pela qual era mesmo de rigor a
restitui¢do dos valores cobrados ¢ recebidos.

Insta observar por oportuno que in casu, ndo importa se a falha na
prestacdo dos servicos se deu por negligéncia ou imprudéncia da Seguradora corré
ou da instituicdo financeira responsavel pela liquidacdo dos pagamentos — Mercado
Pago, tendo em vista a solidariedade entre os prestadores de servico da cadeia de
consumo.

Realmente, integrando, a mesma relacdo juridica subjacente, bem como
a mesma cadeia de fornecimento de produtos e servigos, for¢oso convir que ambas
as empresas sdo solidariamente responsaveis pelos prejuizos eventualmente
suportados pelo consumidor, tendo em conta o que dispdem os artigos 7°, paragrafo
unico; 25, paragrafo 1° e 34, todos do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Nesses casos, o consumidor pode escolher a quem acionar.

O ST]J, alids, ja se definiu pela solidariedade entre os participantes da
cadeia de consumo em casos anadlogos. (REsp 547.794/PR, 4* Turma/ST]J, rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, j. 15/02/2011, DJe 22/02/2011) (AgRg no Agl1377480/RJ, 3%
Turma/STJ, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 14/08/2012, DlJe
20/08/2012);(REsp 554.876/RJ, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, DJ 17.2.04).[...]"(AgRg no AREsp 195.336/RJ, 3* Turma/STJ, rel. Min.
Sidnei Beneti, j. 28/08/2012, DJe17/09/2012).

Conforme leciona Zelmo Denari: "O § 1° reafirma a solidariedade
passiva de todos aqueles que, de qualquer modo, concorrem para a causa¢do do
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dano, ao mesmo tempo que o § 2° acrescenta ao rol de coobrigados solidarios o
fornecedor das pegas ou dos componentes defeituosos que foram incorporados aos
produtos ou servi¢os que deram causa ao eventus damini. Trata-se, no entanto, de
solidariedade pura e simples, que ndo comporta beneficio de ordem, o que
significa: o consumidor poderd fazer valer seus direitos contra qualquer dos
fornecedores do produto ou servico, inclusive contra o incorporador da pe¢a ou
componente defeituoso." (Cddigo de Defesa do Consumidor - Comentado pelos
autores do Anteprojeto, 6* ed., Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 195).

Destarte, era mesmo de rigor ndo s6 a declaracdo de inexigibilidade dos
descontos referentes a apolice de seguro de vida n°. 10000000004, Certificado n.
10993000040054465, emitida em 03.06.2023, como também a condenagao das rés,
de forma solidaria, a restituirem ao autor os valores indevidamente descontados de
sua conta corrente, tal como consignado na sentenga recorrida.

Outrossim, contrariamente ao que foi arguido em sede recursal, verifico
que a restituigdo devera ser atualizada monetariamente e acrescida de juros
moratorios de 1% a partir de cada desconto indevido, como deliberado pelo juizo a
quo.

Com efeito, tratando de responsabilidade extracontratual (caso dos
autos), posto que ndo demonstrada a preexisténcia de contratagdo do seguro que
autorizasse os descontos (indevidamente) efetuados na conta do autor, de rigor
concluir que aplicével a espécie a Sum. 54, do C. STJ.

Logo, o montante devido devera ser apurado em sede de cumprimento
de sentenca.

No tocante aos danos morais, breves consideracdes devem ser efetuadas.

Com efeito, pelo que se tem nos autos, houve, como alias asseverado
pelo douto julgador na r. sentenga apelada, cobranca e efetivo pagamento, mediante
desconto em conta corrente titulada pelo autor, de quantias indevidas.

De fato, visto que as rés ndo logram demonstrar, séria e
concludentemente, a formalizagdo de contrato de seguro com o autor, que
justificasse tais descontos.

Outrossim, foram efetuados diversos descontos, como ddo conta os
extratos de fls. 22/50.

A bem da verdade, foram 05 os descontos de R$ 177.96. perfazendo o
total de RS 889.80 (fls. 3/4).

Nao pode passar sem observacao, que em situagdes como a dos autos, s6
as suplicadas obtém vantagem econdmica com as atividades a que se dedicam.
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Nao menos certo, porém, que esta C. Camara vem entendendo, em casos
andlogos, que o cabimento da indenizacdo por dano moral depende da analise da
quantidade de descontos efetuados na conta corrente do consumidor. Via de regra, a
simples cobranca indevida, sem a inclusdo nos orgados de prote¢do ao crédito ou
comprovagdo de desdobramentos mais sérios, ndo ¢ passivel de indenizagdo por
danos morais.

In casu, houve a simples cobranca indevida, por cinco vezes, sem
maiores desdobramentos.

Destarte, de rigor concluir que o autor, nao sofreu danos morais, face ao
que vem sendo deliberado por esta C. Camara em situacdes analogas.

Outrossim, referidos descontos ndao foram expressivos, considerados
individualmente, lembrando que os valores serdao restituidos ao autor devidamente
corrigidos e acrescidos de juros moratorios.

Destarte, de rigor o parcial provimento dos recursos interpostos pelas
rés, para afastar a condenagao imposta a titulo de danos morais.

Ante todo o exposto, dou parcial provimento aos recursos das
requeridas, unica e exclusivamente, para afastar a condenacao a elas imposta, a
titulo de danos morais.

Face ao desfecho dado a demanda, de rigor a revisao da distribui¢ao das
verbas de sucumbéncia.

Com efeito, a sucumbéncia foi parcial e reciproca.

Bem por isso, de rigor a condenacdo do autor e das rés ao pagamento,
cada qual, de 50% das custas do processo, observada a gratuidade de justica
concedida ao autor.

No tocante aos honorarios advocaticios, o § 14., do art. 85, do CPC,
veda a compensagao.

Destarte, ¢ considerando as balizas impostas pelo § 2°., do art. 85, do
CPC, e, ainda, o baixo valor da condenagdo, condeno as partes, cada qual a pagar
aos patronos da parte adversa, honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00,
observada ¢ claro, a gratuidade de justi¢a concedida ao autor.

Com tais consideragdes, pelo meu voto, dou parcial provimento aos

recursos.

NETO BARBOSA FERREIRA
RELATOR
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