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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1002014-25.2022.8.26.0177, da Comarca de Embu-Guagu, em que ¢ apelante
LARISSA SACRAMENTO VELLASCO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em 29* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores

NETO BARBOSA FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025

Themistocles NETO BARBOSA FERREIRA
PRESIDENTE E RELATOR

Assinatura Eletronica
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COMARCA: Embu-Guacu — Vara Unica

APTE.: LARISSA SACRAMENTO VELLASCO .
APDA.: ELETROPAULO METROPOLITANA ELERICIDADE DE SAO
PAULO S/A
JUIZ: WILLI LUCARELLI
29* Camara de Direito Privado

acgao.

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

VOTO N° 15.326

Vistos.

EMENTA: Prestacio de servicos — Fornecimento de
energia elétrica — Agdo de indenizacdo por danos morais
— Sentenga de procedéncia — Suspensdo indevida do
fornecimento de energia elétrica a residéncia da autora,
que perdurou por mais de 48 horas. Apelo da autora
concernente unica e exclusivamente ao quantum fixado a
titulo de indenizacio. Ré ndo apelou da r. sentenca.
Danos morais — Ocorréncia — Corte injustificado de
energia elétrica - Prejuizos experimentados pela autora
que superaram meros dissabores do quotidiano, posto que
é de senso comum a sorte de transtornos desmesurados,
decorrentes da falta de energia elétrica na dindmica de
qualquer residéncia hodiernamente — Valor fixado a
titulo de indenizacdo que ndo obedeceu os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Destarte, de rigor a
majoragdo. Recurso provido.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais, ajuizada por
LARISSA SACRAMENTO VELLASCO em face de ELETROPAULO
METROPOLITANA ELERICIDADE DE SAO PAULO S/A.

O MM. Juizo a quo pela r. sentenga de fls. 102/105, julgou procedente a
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Em consequéncia, condenou a ré a pagar a autora, indenizacao a titulo de
danos morais, fixada em R$ 3.000,00, devidamente atualizada, a partir da data da r.
sentenca e acrescida de juros de mora, estes contados da citagao.

Sucumbente, a ré foi condenada ao pagamento das custas do processo e
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da condenagao.

Com efeito, considerou o juizo a quo: “(...) desde logo, é possivel
concluir que houve falha na prestagdo do servico, ndo havendo qualquer
Justificativa a suspensdo do servi¢o por quase trés dias, considerando que a conta
enviada dava conta da suspensdo do fornecimento apenas em 19 de setembro de
2022. Ainda que seja admitido o corte com base no més de referéncia, esse tem de
atender aos requisitos e devidas notificagoes, sendo que no caso a versdo trazida
com a inicial esta amparada pelos documentos juntados, especialmente os de fls. 26
e 38/39. Por conseguinte, tendo ocorrido fato do servigco, na medida em que atingiu
a incolumidade psiquica dos consumidores, inegdvel a viola¢do aos direitos da
personalidade. Ainda mais no presente caso, eis que os autores tiveram que ficar
por trés dias, mesmo com o parcelamento em dia, sem o fornecimento do servigo
essencial, de sorte que o constrangimento sofrido ultrapassou os aborrecimentos
naturais da vida cotidiana, pautada numa sociedade de risco. Portanto, passo a
dosar o quantum a ser indenizado. Neste particular, ante a adog¢do do sistema da
ndo-tarifagdo, o magistrado ndo estd adstrito a qualquer limite quantitativo, ou
seja, o principio da razoabilidade, interpretado nos termos das circunstancias
faticas, é que vai conduzir ao valor a ser indenizado. Em outras palavras, o
quantum indenizatorio devido a titulo de danos morais deve assegurar a justa
repara¢do do prejuizo sem proporcionar enriquecimento sem causa da autora, além
de levar em conta a capacidade economica do réu, devendo ser arbitrado pelo juiz
de maneira que a composi¢do do dano seja proporcional a ofensa, calcada nos
criterios da exemplariedade e da solidariedade, razdo pela qual fixo a indeniza¢do
por danos morais em R$ 3.000,00 (trés mil reais). Diante de todo o exposto, resolvo
o processo com julgamento de mérito, para JULGAR PROCEDENTE o pedido
constante na exordial para CONDENAR a requerida ao pagamento de indeniza¢do
por danos morais, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), acrescidos de juros de
mora, de 1% ao més, a contar da citagdo, e corre¢do monetaria pela Tabela do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a partir desta data, nos termos da
Sumula n.° 362 do Colendo Superior Tribunal de Justica. CONDENO a requerida
ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, no importe de 10%
sobre o valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo
Civil.”

Inconformada, apelou a autora (fls. 108/121), requerendo em sintese, a
majoragdo do valor da indenizagdo fixada a titulo de danos morais.

Nesse sentido, assevera que o valor fixado ¢ incompativel com as
condutas ilicitas levadas a efeito, pela apelada, quais sejam: (i) “HOUVE O
INDEVIDO CORTE DE ENERGIA NA CASA DA PARTE APELANTE NO DIA
06/09/2022, MESMO NAO HAVENDO SEQUER UMA CONTA EM ABERTO, além
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de ndo ter havido qualquer aviso prévio, ou notificagdo (art. 360, II, Resolu¢do
1.000/2021, da ANEEL). Fato se deu devido a um erro grosseiro da empresa
apelada; (ii) “O fornecimento de energia elétrica foi cortado em uma véspera de
feriado (06/09/2022), dia proibido pela ANEEL, nos termos do art. 359, da
Resolugdo 1.000/2021”; (iii) A religagdo somente ocorreu em 08/09/2022, 03
(TRES) DIAS APOS O CORTE, em flagrante desrespeito ao prazo de 04 (quatro)
horas previsto no art. 362, I, da Resolucdao 1.000/2021, da ANEEL), (iv) A parte
autora teve que passar todo o feriado sem energia, além de ter realizado diversos
protocolos para solicitar a religagdo da energia — TEORIA DO DESVIO
PRODUTIVO DO CONSUMIDOR” (sic — fls. 111).
Acrescenta que ficou 72 horas sem energia.

Pontua que “a indenizagdo fixada pelo juizo “a quo”, qual seja na
importincia de R$ 3.000,00 (tres mil reais)) EM NADA DESISTIMULARA A
CONTINUIDADE DA CONDUTA LESIVA E ABUSIVA DA RE que, conforme
demonstrado, podera NOVAMENTE REITERAR em sua conduta, isto porque, o
valor arbitrado ndo atinge as finalidades a que se propoe a aludida indenizagdo,
ndo representando repressdao a conduta ilicita, observado o poderio economico da
Ré, ndao obstando novas agoes nos termos do ja demonstrado “educativo”, alem do
mais, ndo atinge sua finalidade satisfativa do lesado” (sic — fls. 116).

Finaliza, batendo-se pelo provimento do recurso, a fim de que o valor da
indenizacdo seja majorado para R$ 10.000,00, aplicando-se a espécie, a Simula no.
54, do C. STIJ.

Em carater subsidiario, “pugna pela correta aplicagcdo do art. 85, §8° do
Cddigo de Processo Civil, para, no caso de ndo haver majorado em quantia
suficiente a condenagdo principal, seja a verba sucumbencial devida a patrona da
parte apelante ajustada por equidade, para o fim de se evitar o aviltamento de
honordarios” (sic — fls. 120).

Recurso tempestivo, sem preparo, posto que a apelante € beneficiaria da
Justica Gratuita (fls. 42).

Contrarrazdes a fls. 125/131.

A fls. 132/133 apelada comunicou o depésito, da condenagdo imposta
pela r. sentenga.

E o relatério.

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, de
rigor o conhecimento do recurso.

De inicio, observo, para que seja mantida linha coerente de raciocinio
que o Unico tema devolvido ao conhecimento deste Eg. Tribunal, se refere ao
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quantum fixado pelo Juizo a quo, a titulo de reparacao por danos morais.

Como a ré nao apelou, for¢coso convir que a conclusdo de que a
suplicada infligiu danos morais a suplicante, em virtude dos fatos alegados na
inicial, restou incontroversa.

No tocante ao valor da indenizacdo propriamente dito, destaque-se,
como muito bem observado na r. sentenga, que, in casu, “houve falha na presta¢do
do servigo, ndo havendo qualquer justificativa a suspensdo do servigo por quase
trés dias, considerando que a conta enviada dava conta da suspensdo do
fornecimento apenas em 19 de setembro de 2022 (fls. 104).

Mais; a autora teve que “ficar por trés dias, mesmo com o parcelamento
em dia, sem o fornecimento do servigo essencial, de sorte que o constrangimento
sofrido ultrapassou os aborrecimentos naturais da vida cotidiana, pautada numa
sociedade de risco” (fls. 104).

Afigura-se indiscutivel a ocorréncia de danos morais, decorrente do
corte injustificado no fornecimento de energia elétrica.

De fato, hodiernamente, ¢ inquestionavel, independentemente do
seguimento social das pessoas, a necessidade e dependéncia da energia elétrica na
rotina de qualquer residéncia.

Nesse sentido € a iterativa jurisprudéncia deste Eg. Tribunal. A
propdsito veja-se:

“Prestacdo de servicos - Corte de energia elétrica sem justificativa
razoavel - Interrup¢do do fornecimento do servigco por cerca de seis horas - Erro
admitido por funciondrios da concessionaria - Dano moral, exatamente porque
moral, ndo se demonstra nem se comprova, mas se afere, resultando por si da ag¢do
ou omissdo culposa, in re ipsa, porque se traduz em dor, fisica ou psicologica, em
constrangimento, em sentimento de reprovacdo, em lesdo e ofensa ao conceito
social, a honra, a dignidade. - O arbitramento da indeniza¢do moral ha de
considerar a real finalidade do reparo, a de satisfazer ao lesado, tanto quanto
possivel, e a de servir de desestimulo, ou de inibi¢do, para que se abstenha o lesante
de novas praticas do género. Em contrapartida, a reparac¢do ndo deve gerar o
enriquecimento da vitima, tendo em vista sua natureza compensatoria - Indeniza¢do
mantida. - Tratando-se de ato ilicito contratual, contam-se os juros de mora da
citagdo. Recurso provido em parte.” (ACR n°® 0004157-36.2012.8.26.0506, TJISP,
29* Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Silvia Rocha, j. em 29/07/2015).

“PRESTACAO DE SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - INTERRUPCAO DO
FORNECIMENTO - DANOS MATERIAIS E NEXO DE CAUSALIDADE
COMPROVADOS - INDENIZACAO DEVIDA - RECURSO IMPROVIDO.” (ACR
n°® 0005462-89.2013.8.26.0451, TJSP, 29* Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Francisco
Thomaz, j. em 27/05/2015).
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A indenizagdo por dano moral, segundo julgado publicado em JTJ LEX
142/95, mencionado por Rui Stoco, em Responsabilidade Civil e sua Interpretagao
Jurisprudencial, pg. 405, deve ser arbitrada, pois, "nada dispondo a lei a respeito,
ndo ha critérios objetivos para cdlculo e esse dano nada tem com as repercussoes
economicas do ilicito.".

Em verdade, como ja assentado pela jurisprudéncia, a indenizagdo por
dano moral tem natureza compensatéria e visa proporcionar ao ofendido uma
reparagao pela ofensa propriamente dita, mas, ndo enriquecé-lo.

Outrossim, o arbitramento da indeniza¢ao deve levar em conta nao so as
consequéncias do fato para a parte autora, mas, também, a situacdo econdmica da
empresa de energia elétrica, além de sua culpabilidade.

Por fim, deve-se considerar o cardter pedagodgico da indenizagdo por
dano moral, que deve ser suficiente para desencorajar futuras repeticdes da mesma
conduta pela condenada.

Pois bem.

Face ao exposto, divida ndo hd de que a situacdo infligida pela ré a
autora, repercutiu direta e negativamente na dindmica da vida privada da apelante.

Com efeito, conforme os documentos de fls. 26/40, indicam que a
suspensdo do fornecimento de energia aconteceu em momento manifestamente
equivocado.

Mais;

Nao houve apenas o desligamento indevido de energia, mas, também,
seu religamento somente apds decorridas mais de 48 horas.

Destarte, € com a maxima vénia, a indeniza¢do de R$ 3.000,00, fixada
na r. sentenca, afigura-se inadequada a situagdo vivida pela apelante.

Bem por isso, e considerando, ainda, os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, de rigor a majoragdo, ndo para o quantum, pretendido pela
requerente, mas, sim, para R$ 7.590,00, quantia correspondente a 05 salarios-
minimos, considerando a unidade federal vigente, qual seja, R$ 1.518,00.

O valor ora fixado devera ser corrigido a partir da data da r. sentenca,
posto que esta C. Camara estd apenas a adequar o quantum indenizatdrio, ndo a fixa-
lo.

Os juros de mora deverdo ser computados a partir da citagdo, posto que
inaplicavel a espécie a Sum. 54, do C. STJ, tendo em conta a relacdo contratual
existente entre as litigantes.
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Ante o _exposto, de rigor o provimento do recurso da autora, para
majorar o valor da indenizacao fixada a titulo de danos morais, para R$ R$
7.590.00 que devera ser corrigida a partir da data da r. sentenca apelada e
corrigida a partir da citacio.

Por fim, no tocante aos honorarios, uma vez acolhido o recurso, de rigor
sua readequagao.

Isso assentado e amparado nas balizas constantes do art. 85, § 2°., do
CPC, fixo os honorarios em 15% do valor da condenacao.

Com tais consideragdes, pelo meu voto, dou parcial provimento ao
recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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