o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000388140

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2251849-56.2024.8.26.0000, da Comarca de Rancharia, em que ¢ agravante
HILDEBRANDO ALVES DE LIMA, ¢é agravado ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2251849-56.2024.8.26.0000
Comarca de Rancharia
Agravante: Hildebrando Alves de Lima

Agravada: Associacdao dos Aposentados Mutuaristas para
Beneficios Coletivos - AMBEC

Voto n° 48.771

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. INDEFERIMENTO DE
TUTELA DE URGENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que
indeferiu liminar em acao declaratoéria de inexisténcia de
débito, repeticio de indébito e indenizacdo por danos
morais. O agravante alega descontos indevidos em
beneficio previdenciario sem autorizaciao ou vinculo com
a associacao agravada.

II. Questio em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
presenca dos requisitos para concessio de tutela de
urgéncia, especificamente a probabilidade do direito e o
perigo de dano, em face de alegacdes de descontos
indevidos.

I11. Razdes de Decidir

3. A tutela de urgéncia requer a demonstracio de
probabilidade do direito e perigo de dano, o que nao foi
evidenciado nos autos, necessitando de dilacdo
probatoéria.

4. A decisdao de indeferimento da tutela de urgéncia foi
fundamentada na auséncia de demonstracido segura de
vicio no negécio juridico, justificando a prudéncia em
aguardar a regular tramitacio da acao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nego provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: “1. A concessio de tutela de
urgéncia exige demonstragio clara de probabilidade do
direito e perigo de dano, ndo evidenciados no caso. 2. A
necessidade de dilacio probatéria justifica a
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manutencio da decisdo de indeferimento da tutela.”
Legislacdo Citada: CPC/2015, art. 300.

Jurisprudéncia Citada: TIMG, Agravo de Instrumento
n° 22318438820248130000, Rel. Des. Joiao Cancio, j.
20.08.2024; TJSP, Agravo de Instrumento n°
2219349-05.2022.8.26.0000, Rel. Des. Alexandre
Marcondes, j. 31.10.2022.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado em face da r.
decisado constante de fls. 71/73 (dos autos de origem) que, em agao declaratéria
de inexisténcia de débito, repeticdo de valores e indenizacdo por danos

morais, indeferiu liminar em antecipacdo de tutela (processo n° 1001787-
92.2024.8.26.0491 — 22 Vara da Comarca de S&do Rancharia).

Em busca de reforma, questionando as circunstancias
do compromisso apresentado sustentando presenga de urgéncia, insiste
quanto a antecipagdao da tutela em reforma, desde logo, da r. decisao
agravada (fls. 1/15).

O pedido de antecipagao da tutela recursal foi indeferido
—fls. 70/71.

Contraminuta — fls. 75/81.
E o relatorio.

O agravante ajuizou acao declaratéria de inexisténcia
de débito cumulada com repeticdo de indébito e reparacdo de danos em
face da agravada alegando, em resumo, que recebe beneficio previdenciario
e verificou que ha desconto mensal em prol da agravada; todavia, alega
nunca ter se filiado, nem autorizado qualquer desconto, ausente qualquer
contato com a associagao agravada.

A i. Magistrada indeferiu a tutela de urgéncia (fis. 71/73 dos
autos de origem) — r. decisdo atacada, a ensejar a interposicdo do presente
agravo de instrumento.

O recurso nao merece acolhimento.
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Dispbe o Codigo de Processo Civil:

‘Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoéria idénea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisgo.”

Por consequéncia, em sede recursal, cumpre a
concessao da liminar desde que presentes a probabilidade do direito
alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

A presenca das situagdes supra apontadas é aferida em
cognigao sumaria, vale dizer, conduz aos chamados juizos de probabilidade
e verossimilhanga (ou seja, as decisbes ficam limitadas a afirmar o
provavel).

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni, “o juiz, quando
concede a tutela sumaria, nada declara, limitando-se a afirmar a
probabilidade da existéncia do direito, de modo que, aprofundada a
cognicdo, nada impede que o juiz assevere que o direito que supods existir na
verdade ndo existe” (A antecipagéo da tutela. Sdo Paulo, Malheiros, 2004, 82 ed., p. 35).

Ainda: essa analise pressupbe “(...) saber se € mesmo
provavel que o dano podera vir a acontecer caso ndo concedida a medida,
Se sua ocorréncia é iminente, se a lesdo é pouco grave ou seus efeitos séo
irreversiveis, se o bem que o autor pretende proteger tem primazia sobre
aquele defendido pelo réu (o que envolve a questdo atinente a importancia
do bem juridico) (...)” (José Miguel Garcia Medina in Direito Processual Civil Moderno, Ed. RT,
2015, p. 472).

Hipotese nao verificada nos autos.

Milhares as agbes em tramite perante o Judiciario
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Paulista tratando de mesmo tema, ou seja, a inexisténcia de formal
contratacdo com associagcdes de aposentados havendo, inclusive, como
bem apontado pela M. Juiza da causa, recomendagao de cautela quanto ao
processamento e deferimento de medidas.

Portanto, diante tais circunstancias, para a obtencgao de
antecipacao de tutela tem a parte autora que demonstrar, desde logo, a
existéncia de vicio a macular o negdcio e a exigir o pronto afastamento da
obrigagao.

No caso em analise, a lide traz mesmo modelo das
agdes ja mencionadas, ausente demonstracdo segura de vicio o que
sustenta, por consequéncia, a r. decisdo questionada que conta com
adequado fundamento e revela prudéncia ao exigir, em primeiro, a regular
tramitacao da agdo com ampla possibilidade probatéria em produgao.

Assim, inviavel, sem outros elementos, a alteracéo
pretendida.
Nesse sentido, a jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E PEDIDO DE REPARACAO POR DANOS
MORAIS - DESCONTOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - PEDIDO DE SUSPENSAO DOS
DESCONTOS - TUTELA DE URGENCIA -- REQUISITOS
CUMULATIVOS - PROBABILIDADE DO DIREITO E
PERIGO DE DANO PELA DEMORA - NAO PREENCHIDOS
- NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. I- Segundo
o art. 300, "caput", do CPC, séo requisitos gerais para a
concesséo de tutela proviséria de urgéncia a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo; II- Sdo cumulativos o0s requisitos para a
concessdo da tutela de urgéncia requerida; IlI- Se n&o
evidenciada minimamente a probabilidade do direito
invocado pela parte requerente, através dos elementos até
entdo constantes dos autos, demandando maior dilagdo
probatoria, ndo deve ser concedida a tutela de urgéncia

pretendida. (TIMG, Agravo de Instrumento: ~ n°
22318438820248130000, Rel. Des. Jodo Cancio, 182 CAMARA CIVEL, j.
em 20.08.2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
Acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica,
cumulada com pedido de indenizacdo por danos morais e
materiais. Recurso contra a decisdo que indeferiu o
pedido para cessar os descontos a titulo de contribuicdo
sindical no beneficio previdenciario recebido pela
agravante. Nao preenchimento dos requisitos do art.
300 "caput" do CPC. Alegacdo da agravante de que
nunca foi associada do agravado, que n&ao poderia
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realizar os descontos ora impugnados. Ndo escoado o
prazo para apresentacdo de defesa, o agravado ainda
néo teve a oportunidade de demonstrar eventual vinculo
associativo. Necessidade de analise aprofundada do
conjunto fatico-probatério, incompativel com a atual fase
do processo. Descontos, por ora, mantidos, vez que séo
realizados ha mais de um ano. Demora no ajuizamento
da acdo que afasta o "periculum in mora" alegado.
Possibilidade de posterior reapreciagdo da matéria.

Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento n°® 2219349-05.2022.8.26.0000; Rel. Des. Alexandre
Marcondes; 12 Camara de Direito Privado, j. em 31.10.2022).

Por fim, em consulta aos autos de origem, tem-se que a
ré-agravada aludiu a associagao do autor, via telefone (fls. 164 dos autos de
origem), aguardando-se a produgao de prova pericial, ja deferida.

Destarte, nessa fase, ante os elementos dos autos,
cumpre integral manutencé&o da r. decisao atacada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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