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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
0000279-10.2023.8.26.0283/50000, da Comarca de Itirapina, em que ¢ embargante
MARIA CONCEICAO DA SILVA, é embargado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digitais
Processo n° 0000279-10.2023.8.26.0283/50000
Comarca: Vara Unica de Itirapina
Magistrado prolator: Dr. Leonardo Christiano Melo
Apelada: Maria Conceigao da Silva

Apelante: Banco Safra S/A

VOTO N° 20665

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do CPC.
Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradigcdo, suprir omissdo ou
corregao de erro material.

CASO CONCRETO. Embargos opostos sob alegada
omissao. Vicio constatado. Inaplicavel a pena prevista no
art. 940 do Cddigo Civel, ante auséncia dos requisitos
legais. Litigdncia de ma-fé. Interposicdo de apelagdo que
nao teve a finalidade de protelar a solugdo do litigio,
tampouco violou o principio da razoavel duragao do
processo. Precedentes do STJ. Honorarios de sucumbéncia
sequer fixados na origem, tampouco houve recurso
especifico nesse sentido. Acérdao retificado.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, para sanar a
omissao, sem efeito modificativo.
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Trata-se de embargos de declaragao opostos por Maria
Conceicao da Silva, contra o acérdao de fls. 211/223, que negou

provimento ao recurso interposto pelo embargado.
Os embargos s&o opostos sob alegada omissao.

O embargante sustenta, em sintese, que o acérdao nao
apreciou o pedido de aplicacédo do art. 940 do Cdédigo Civil, em razao

da cobrancga de divida ja paga.

Reitera ainda, a condenagdo do embargado a multa por
litigdncia de ma-fé, assim como a fixacdo de honorarios de

sucumbéncia.

Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaragao,

para sanar os vicios ora mencionados.
E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no mérito, acolhido, sem efeito modificativo.
Conforme redagdo do Artigo 1.022 do Cédigo de
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Processo Civil', os embargos de declaragdo tém estrito cabimento

contra qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradicao, suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual

devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para

corrigir erro material.

Segundo Araken de Assis, o0 julgado padece de omissao
quando o juiz deixa de apreciar questbes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio. Define
que a obscuridade obsta a apreensao do sentido real do provimento,
no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a contradicao
decorre da existéncia de proposi¢cdoes inconciliaveis entre si nos
elementos do provimento e de um elemento em relacdo ao outro
(Manual dos Recursos, Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, pg. 588

e SS.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaracdo com efeitos infringentes quando a modificagdo do julgado

embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

T Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decis&o judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Mesmo com o escopo de prequestionamento, os
embargos devem obedecer aos ditames do art. 1.022 do CPC, e so
serdo cabiveis nas hipéteses de omissdo, contradicdo e/ou
obscuridade, ou entdo para correcdo de erro material, conforme

asseverado inicialmente.

Na espécie, a decisdo embargada padece de omissao,

fundamentar o acolhimento desses declaratorios.

Assim, corrige-se a omissao do acordao quanto a
aplicacao do art. 940 do Cédigo Civil, litigancia de ma-fé e honorarios
de sucumbéncia, para que passe a constar o seguinte teor:

“Quanto a incidéncia (ou nao) da penalidade prevista no
art. 940 do Cédigo Civil (suscitada pelo apelado nas
contrarrazoes as fls. 199/203), ressalva-se que, nos
termos da jurisprudéncia do C. STJ, é exigida a

comprovagao de ma-fé do demandado.
Confira-se:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. NEGATIVA DE PRESTAGCAO

JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AGAO DE
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INDENIZAGCAO. RELAGAO DE CONSUMO. COBRANGCA
JUDICIAL. INDEVIDA. DIVIDA PAGA. INSTITUICAO
BANCARIA. MA-FE. DEMONSTRAGCAO. ART. 42 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE. ARTIGO 940 DO CODIGO CIVIL.
REPETICAO DE INDEBITO EmM DOBRO.
PRESSUPOSTOS PREENCHIDOS. COEXISTENCIA DE
NORMAS. CONVERGENCIA. MANDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. (...) 2. Cinge-se a controvérsia a
discutir a possibilidade de se aplicar a sancao do art.
940 do Codigo Civil - pagamento da repeticdo do
indébito em dobro - na hipdétese de cobranc¢a indevida
de divida oriunda de relagcdo de consumo. (...) 4. Os
artigos 940 do Cdédigo Civil e 42, paragrafo unico, do
Codigo de Defesa do Consumidor possuem
pressupostos de aplicacao diferentes e incidem em
hipéteses distintas. 5. A aplicacao da pena prevista no
paragrafo unico do art. 42 do CDC apenas é possivel
diante da presenca de engano justificavel do credor em
proceder com a cobranca, da cobranca extrajudicial de
divida de consumo e de pagamento de quantia indevida

pelo consumidor. 6. O artigo 940 do CC somente pode

ser aplicado quando a cobranca se da por meio judicial

e fica comprovada a ma-fé do demandante,
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independentemente de prova do prejuizo. 7. No caso,

embora ndo estejam preenchidos os requisitos para a
aplicagao do art. 42, paragrafo unico, do CDC, visto que
a cobranca ndao ensejou novo pagamento da divida,
todos os pressupostos para a aplicagcao do art. 940 do
CC estao presentes. 8. Mesmo diante de uma relagcao de
consumo, se inexistentes os pressupostos de aplicagcao
do art. 42, paragrafo unico, do CDC, deve ser aplicado o
sistema geral do Coddigo Civil, no que couber. 9. O art.
940 do CC é norma complementar ao art. 42, paragrafo
unico, do CDC e, no caso, sua aplicacao esta alinhada
ao cumprimento do mandamento constitucional de
protecao do consumidor. 10. Recurso especial nao
provido” (REsp n. 1.645.589/MS, Relator Ministro
Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em

4/2/2020, DJe de 6/2/2020 — g.n.).

Contudo, na hipétese, nao restou caracterizada a ma-fé
do apelante, sobretudo ao considerar que a cobranga
indevida se fundou em mera interpretagcdao equivocada
do titulo judicial exequendo, de modo que inaplicavel a

penalidade do art. 940 do cc.

Igualmente, quanto a litigancia de ma-fé, é de se
ressaltar que a pretensao formulada pela exequente-

apelada em sede de contrarrazées (as fls. 203/205), nao

Embargos de Declaragdo Civel n° 0000279-10.2023.8.26.0283/50000 -Voto n°® 20665 7



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pode ser acolhida, por ser pacifico o entendimento do

STJ que assim decidiu a respeito:

“A interposicdao de recursos cabiveis nao implica em
litigdncia de ma-fé nem ato atentatorio a dignidade da
justica, ainda que com argumentos reiteradamente
refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacao de
fundamento novo”. (Agravo Regimental nos Embargos
de declaragao no Recurso Especial n® 1.333.425/SP, rel.
Min. Nancy Andrighi, publicado no Diario de Justica

eletrénico de 27 de novembro de 2012).

No mesmo sentido: STJ-Agint. no AREsp. n°
972.993/MS, rel. Min. Marco Aurélio Belizze, DJe de

25/10/2016.

Logo, a interposicdao de apelagdo deve ter a notodria
finalidade de protelar a solugao do litigio, ofendendo ao
principio da razoavel duracdo do processo,

circunstancia que, no caso, nao se verifica.

Por fim, deixa-se de majorar os honorarios de
sucumbéncia porque sequer fixados na origem e nao
houve recurso especifico por parte da apelada nesse

sentido”.

Pelo exposto, por meu voto, ACOLHO os embargos de
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declaragao e o faco para sanar a omissao, sem efeito modificativo.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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