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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2101388-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Isabel, em que sdo agravantes
JURANDIR PEREIRA LEITE ¢ MIRIAN FERREIRA SANTOS LEITE, sio
agravados HANEL PARTICIPACOES E NEGOCIOS LTDA, JOSE PATTA e
MARIA JOSE TEIXEIRA PATTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n® 2101388-38.2025.8.26.0000

Agravantes: Jurandir Pereira Leite e Mirian Ferreira Santos Leite

Agravados: Hanel Participagdes e Negodcios Ltda., José Patta e

Maria José Teixeira Patta
Foro: Santa Isabel (2% Vara)
Juiza de Direito: Claudia Vilibor Breda

Voto n° 21.801

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
Insurgéncia contra a decisdo que determinou
aos autores a juntada de planta e memorial
descritivo, consignando que o custeio de tais
documentos nao seria alcancado pela
gratuidade da justiga. Acolhimento. Pelos
precedentes deste E. TISP, referidos
documentos ndo sdo essenciais a propositura
da demanda. Agravantes que sdo beneficidrios
da gratuidade da justica, de modo que eventual
prova técnica devera ser produzida durante a
fase instrutéria e custeada pelo Estado.
Inteleccdo dos artigos 98, VI, e 95, § 3°,
ambos do CPC, bem como do art. 5°, LXXIV,
da Constituicdo Federal. Decisao reformada.
Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Jurandir Pereira Leite ¢ Mirian Ferreira Santos Leite, contra a

r. decisdao exarada as fls. 92/93 dos autos da ac¢do de usucapido

extraordinaria

ajuizada em face de Hanel Participacdes e
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Negocios Ltda., José Patta ¢ Maria José Teixeira Patta, sendo

oportuna a transcri¢gao do excerto a seguir:

“Vistos.

Defiro os beneficios da gratuidade da justi¢a aos
autores. Anote-se.

Ndo obstante a concessdo de tal benesse, os
autores deverdo providenciar a juntada da planta e
memorial descritivo do imovel, posto que se tratam de
documentos indispensdveis a propositura da ag¢do, que
devem ser providenciado antes da distribui¢do e juntado
com a inicial, conforme art. 320 do CPC, de modo que

seu custeio ndo é alcan¢ado pela gratuidade da justica.

()"

Inconformados, sustentam os recorrentes que, nos
termos do art. 98 do CPC, a gratuidade da justica abrange todos as
despesas processuais, inclusive os honorarios periciais (art. 98, §
1°, VI, do CPC). Acrescentam, pois, que, de forma andloga, os
custos para a elaboracdo de planta e memorial descritivo, que sao
documentos técnicos essenciais a instrucdo do feito, devem ser
também alcancados pela referida benesse. Defendem, ainda, que,
ao lhes impor o custeio de tais documentos, houve afronta ao seu
direito constitucional de acesso a Justi¢a, além de violagao aos
principios da ampla defesa e do contraditéorio. Pugnam, assim, pela
reforma da r. decisdao vergastada.

Recurso tempestivo e sem preparo, sendo

dispensadas as informag¢des ¢ a contrariedade, esta Ultima ante a

auséncia de angulacdo de representagdo processual.
E, em sintese, o relatorio.
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Registre-se, inicialmente, que, no presente caso,
possivel se mostra o imediato julgamento do feito pelo Orgio
Colegiado, prestigiando-se, desta forma, os principios da
celeridade e economia processuais.

E, nesse passo, respeitada a convic¢do do Juizo a
quo, a irresigna¢dao manifestada e a argumentagcdo despendida
merecem acolhimento, comportando provimento este recurso.

De proémio, ao contrario do que considerou o
Magistrado de Primeira Instancia, a jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal de Justica Bandeirante tem entendido que a planta e o
memorial descritivo ndo sdo documentos essenciais a propositura
da acdo de usucapido, podendo ser produzidos durante a fase de
instru¢do processual. Nesta perspectiva, confira-se os seguintes

julgados:

“Agravo de instrumento. Usucapido. Os
documentos determinados ndo sdo essenciais a
propositura da a¢do, podendo ser produzidos na
instru¢do processual. A jurisprudéncia desta
corte é no sentido de que a falta de apresentagdo
de memorial descritivo e planta ndo é obice para
seguimento da a¢do de usucapido. As diligéncias
referentes a apresenta¢do de planta
georreferenciada do imovel e de memorial
descritivo com levantamento topografico poderdo
ser supridas por ocasido de eventual prova
pericial, caso se fa¢a mesmo necessdria, com 0s
custos correspondentes. O valor da causa deve
corresponder a estimativa oficial para o
lang¢amento do IPTU ou ITR, ou seja, o valor
venal do imovel. Agravo desprovido, com
observagdo.” (TJSP; Agravo de Instrumento
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2188087-37.2022.8.26.0000; Relator (a): Silvério
da Silva; Orgdo Julgador: 8* Camara de Direito
Privado; Foro de Guarulhos - 92 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/01/2023; Data de
Registro: 30/01/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. USUCAPIAO.
DETERMINACAO DE JUNTADA DE PLANTA DO
IMOVEL E MEMORIAL DESCRITIVO.
DESNECESSIDADE, NA ATUAL FASE DO
PROCESSO. SE NECESSARIA, A EXATA
INDIVIDUALIZACAO DO IMOVEL, POR MEIO
DE PROVA TECNICA CUSTEADA PELO
ESTADO, PELA PARTE SER BENEFICIARIA DA
GRATUIDADE DA JUSTICA, DEVE  SER
DETERMINADA APOS A INSTAURACAO DA
FASE INSTRUTORIA. PRECEDENTES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Estando o imovel
usucapiendo descrito e caracterizado nos autos,
a juntada de planta e de memorial descritivo é
desnecessdaria enquanto ndo encerrada a fase
postulatoria. Se for necessaria, a exata
individualiza¢do do bem, por meio de prova
técnica custeada pelo Estado, quando a parte é
beneficiaria da gratuidade de justi¢ca, deve ser
determinada durante a fase instrutoria.” (TJSP;
Agravo de Instrumento
2062986-87.2022.8.26.0000; Relator (a): Maria
do Carmo Honorio; Orgido Julgador: 6* Camara de
Direito Privado; Foro de Cajamar - 2* Vara
Judicial; Data do Julgamento: 12/01/2023; Data
de Registro: 12/01/2023).
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“A¢do de wusucapido. Decisdo agravada que
indeferiu a realiza¢gdo de pericia para
elaboragdo da planta planimétrica e do memorial
descritivo do imovel usucapiendo. Inconformismo
por parte dos autores. Acolhimento.
Documentag¢do exigida (planta e memorial
descritivo) que é desnecessaria ao
desenvolvimento da demanda ainda em fase
procedimental inaugural — decisdo em sentido
contrario que configura negativa de prestag¢do
jurisdicional, até porque sdo os autores
beneficiarios da justica gratuita. Decisdo
reformada. Agravo de instrumento provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento
2214584-88.2022.8.26.0000; Relator (a): Piva
Rodrigues; Orgdo Julgador: 9*° Camara de Direito
Privado; Foro de Francisco Morato - 2* Vara;
Data do Julgamento: 09/12/2022; Data de
Registro: 09/12/2022).

Superada essa questdo, ha de se salientar que a

hipossuficiéncia financeira dos agravantes ¢é reconhecida pelo
proprio Juiz de Primeiro Grau, haja vista que concedeu a eles a

gratuidade da justiga.

Nesse sentido, o art. 98, § 1°, inciso VI, do CPC,

prevé que a gratuidade da justiga compreende, dentre outros, os
honorarios de perito. E, ndo bastasse isso, o art. 95, § 3°, do

mesmo diploma legal dispde que:

“$ 3? Quando o pagamento da pericia for de

responsabilidade de beneficiario de gratuidade da
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justi¢a, ela podera ser:

I - custeada com recursos alocados no orcamento
do ente publico e realizada por servidor do Poder
Judicidrio ou por orgdo publico conveniado;

Il - paga com recursos alocados no or¢amento da
Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso de ser
realizada por particular, hipotese em que o valor sera
fixado conforme tabela do tribunal respectivo ou, em

caso de sua omissdao, do Conselho Nacional de Justica.”

Ademais, convém ressaltar a expressa garantia

contida no art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdao Federal:

“O Estado prestard assisténcia juridica integral
e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos.’” (destaca-se).

Logo, com base nesses dispositivos legais, bem
como na jurisprudéncia retro colacionada, respeitado o
entendimento do Magistrado a quo, torna-se imperiosa a reforma
da r. decisdo recorrida, para que seja afastada a determinacdo de
juntada de planta e memorial descritivo nesta fase processual
inaugural, até porque tal determinacdo representaria uma violacdo
ao principio constitucional de acesso a justica.

Desta feita, ante todo o exposto, € nos termos

supra consignados, DA-SE PROVIMENTO ao recurso interposto.

Clara Maria Araujo Xavier

Relatora
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