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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2102632-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ paciente LUAN
APARECIDO LOPES DE OLIVEIRA ¢ Impetrante FABIANA MARIA CARLINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E TOLOZA NETO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS CRIMINAL n° 2102632-02.2025.8.26.0000

32 Camara de Direito Criminal

Impetrante: FABIANA MARIA CARLINO LUCHESI

Paciente: LUAN APARECIDO LOPES DE OLIVEIRA

Voto n° 6652

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ORDEM DENEGADA. I. Caso
em Exame. Habeas Corpus impetrado em favor de Luan
Aparecido Lopes De Oliveira, preso preventivamente por
trafico de drogas. II. Questdo em Discussdo. Verificar a
legalidade da decretacdo da prisdo preventiva do paciente,
considerando a alegacao de auséncia de requisitos legais e a
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares
alternativas. III. Razdes de decidir. A prisdo preventiva ¢
uma medida excepcional que se justifica pela gravidade
concreta do crime. A decisdo que decretou a prisao
preventiva foi devidamente fundamentada, evidenciando a
necessidade da medida para garantia da ordem publica e
aplicagdo da lei penal. IV. Dispositivo e Tese. Ordem
denegada. Tese de julgamento: 1. A decisdo guerreada esta
suficientemente fundamentada. 2. Circunstancias do crime e
demais elementos que indicam, por ora, a necessidade da
manuten¢do da prisao.

FABIANA MARIA CARLINO LUCHESI,

advogada inscrita na OAB/SP sob o n°® 288.724, impetrou Habeas

Corpus em

de LUAN APARECIDO LOPES DE

OLIVEIRA, qualificado nos autos, no qual aponta como

autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da

Comarca

Séo Carlos-SP (Autos n.
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1500112-05.2025.8.26.0555) em razdo de decisdo que manteve
a prisdo preventiva, pelo que estaria a sofrer constrangimento

ilegal.

Consta dos autos que o Paciente foi preso
em flagrante delito em 29.03.2025, pela pratica, em tese, do

crime de trafico de drogas (fl. 01).

Alegou a Defesa, em apertada sintese,
que a Autoridade apontada como coatora manteve a prisao
preventiva por meio de decisdo inidénea, em razdo da
fundamentacdo do juizo a quo ser pautada pela gravidade
abstrata do crime. Asseverou, que nao estariam presentes os
requisitos legais que justifiquem a prisdo cautelar, havendo a
possibilidade de adocdo de medidas cautelares diversas do
carcere. Por fim, destacou que o Paciente possui condi¢des

pessoais favoraveis.
A liminar foi indeferida (fls. 39/42) e as
informagbes foram prestadas pela autoridade apontada (fls.

44145).

A Procuradoria Geral de Justica opinou

pela denegacao da ordem (fls. 50/53).
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Nao houve oposi¢cédo ao julgamento virtual,
nos termos do art. 11da Resolucdo 549/2011, com redacéao
estabelecida pela Resolugdo 772/2017, ambas do Colendo Orgéo
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo

Paulo.
E o relatério.

O paciente foi preso em flagrante delito em
29.03.2025 pela suposta pratica do crime de trafico de drogas. Na
mesma data, em audiéncia de custodia, a prisdo em flagrante foi

convertida em preventiva (fls. 57/58 na origem).

Segundo boletim de ocorréncia:
“...encontravam-se em regular patrulhamento ostensivo pelo
bairro S&o Carlos VIII ocupando as motocicletas patriménios
(RPM) 138-111e 138-137, sendo que ao ingressarem na Rua
Conego Francisco Buck, ao lado de um campo de futebol, em
local ja conhecido dos meios policiais pela incidéncia do trafico
de drogas, avistaram a pessoa de LUAN APARECIDO LOPES
DE OLIVEIRA trazendo consigo uma espécie de bolsa. Ao lado
de LUAN haviam alguns individuos, provavelmente usuarios de
drogas. Ao se aproximarem, LUAN esbogou tentativa de fuga,
contudo foi contido com as motocicletas e as demais pessoas
que ali estavam se evadiram sem serem detidas e/ou

identificadas. LUAN, téo logo foi contido, deixou cair junto ao solo
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a bolsa que trazia consigo. Em revista pessoal, alegaram terem
localizado em poder de LUAN um “ependorf’ contendo substancia
em po cor branca no bolso de sua bermuda, além de um aparelho
celular. Ao arrecadarem a bolsa dispensada por LUAN,
constataram que em seu interior, em trés compartimentos, havia
drogas do tipo “crack” (68 porgdes), “maconha” (18 porgbes),
“cocaina” (28 porgbes), “skunk” (4 frascos), “ice” (24 porgbes) e
“ecstasy” ( 1 comprimido), todos descritas e arroladas em campo
e auto proprios, além de R$494,80 em notas e moedas
fracionados. Indagado a respeito, LUAN confessou a pratica do
trafico de drogas alegando estar passando necessidades
financeiras para sustentar sua familia. Em razdo dos fatos, foi
exarada voz de prisGo em flagrante com posterior condu¢do do
detido a este plantdo policial, sendo necessario o emprego de
algemas para contengdo do indiciado e sequranga da guarni¢cdo

policial...” (fls. 7/11 na origem).

Em consulta ao SAJ, verifica-se que os

autos aguardam o término das investigagoes.

Pretende a Impetrante, via o presente

remédio heroico, a revogacao da prisdo preventiva.

Mas razao nao |lhe assiste.
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A prisdo preventiva, medida restritiva do
status libertatis destinada a salvaguardar o bem-estar social, tem
cabimento na presenca de prova da materialidade e indicios de
autoria e, ante sua excepcionalidade, deve ser informada pela

necessidade que justifica o decreto cautelar.

O fundamento de toda e qualquer priséo
cautelar, durante o curso do processo penal, lastreia-se, ainda,
nos pressupostos autorizadores da preventiva, cujo fim € também
a asseguragdo do resultado proficuo do processo de

conhecimento.

A possibilidade de sua decretacdo nao
afronta os principios constitucionais da presung¢ao de inocéncia,

como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

A utilizagao da prisao cautelar, sempre
possivel, atua como importante
instrumento de defesa social, revelando-
se apta a  neutralizar praticas
criminosas que se registrem no seio da
coletividade (...) E que a prisdo cautelar
(carcer ad custodiam) nao se confunde
com a prisao penal (carcer ad poenam),
que exige, esta sim, considerado o

disposto na declaragcao constitucional
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de direitos inscrita em nossa Carta
Politica (art. 5° inc. LVIl), o efetivo
transito em julgado da sentenca penal
condenatéria. Cumpre assinalar, por
isso mesmo, que a presuncao de
inocéncia nao impede a imposicao de
prisao cautelar, uma vez que esse
instituto nao veicula qualquer ideia de
sancao nem supoe a formulagao de
qualquer juizo de culpabilidade (HC
67.707/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO
— HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO — HC 89.754/BA, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.) E a razao é
simples: ao contrario do que se tem
erroneamente divulgado, a prisao
cautelar nao objetiva infligir punicao a
pessoa que a sofre, pois constitui
instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no
processo penal’” (BASILEU GARCIA,
“Comentarios ao Cédigo de Processo
Penal”, vol. III/7, item n. 1, 1945,
Forense). Por esse motivo, a prisao
cautelar — que nao envolve antecipagao
satisfativa da pretensao executéria do

Estado — mostra-se compativel com a
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presungao constitucional de inocéncia.
(HC/MC - 179.561/SP — Rel. Min. Celso
de Mello — Julg. 18/12/2019).

A necessidade e a adequacao,
subprincipios do Principio da Proporcionalidade, formam o
primeiro degrau de exigéncias que o magistrado deve atentar

para impor a prisio.

De se ressaltar que eventuais condicoes
pessoais favoraveis nao sao suficientes para infirmar a
necessidade da decretacdo da custdodia preventiva. Deve-se
relevar, sobremaneira, as circunstancias do crime e suas
consequéncias, elementos valiosos para a imposicao da medida
de excegao, pois que informadores da personalidade do agente.
Cumpre destacar que o paciente registra varias passagens pela
Vara da Infancia (cf — fls. 43/44 na origem), o que demonstra
potencial reiteracdo delitiva, apta a justificar, por ora, a
manutencdo da segregacao cautelar, para garantia da ordem

publica.

Nesse sentido, o Colendo Superior
Tribunal de Justica, em precedentes semelhantes, admite a
decretagdo da prisdo preventiva, como garantia da ordem
publica, quando o agente ostentar maus antecedentes,

reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo
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acdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam
sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade (RHC 107.238/GO, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 12/3/2019). No
mesmo sentido: STJ AgRg no HC 553.815/SC, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTATURMA, julgado em 12/05/2020,
DJe 18/05/2020; AgRg no HC 564.166/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em28/04/2020, DJe 30/04/2020.

In casu, a decisao atacada apresenta-se
devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido pelo

artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

O Juiz responsavel pela audiéncia de
custodia consignou a presencga de indicios de autoria e prova da
materialidade do crime, ressaltando a necessidade da
segregagao cautelar, para garantia da ordem publica,
considerando os elementos concretos extraidos dos autos que
motivaram a medida de excecdo: “...A materialidade se encontra
demonstrada no expediente pelos documentos do flagrante. Ndo
ha necessidade de muito esforgo argumentativo para se perceber
que o Iimputado esta realmente se dedicando a traficancia.
Registra varias passagens pela Vara da Inféancia e faz do
comeércio ilicito seu meio de vida. Nesse sentido, com respeito a

posi¢cbes em contrario e, considerando todo o conjunto, evidente

Habeas Corpus Criminal n® 2102632-02.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6652 9



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que a sociedade deve ser protegida do crime que mais a assola
nos dias atuais, inclusive porque leva consigo inumeros outros
delitos. Por fim, o trafico de entorpecentes € conduta equiparada
a hedionda e, nos ditames do texto constitucional, deve ser
fratado de forma severa e diferenciada, protegendo-se a
coletividade. Ademais, a reiteracdo, com dedicacdo por tempo
razoavel a nociva atividade, seria suficiente ao afastamento do
trafico privilegiado. Por fim, tenho, com precedentes do Colendo
STJ, que quando o Ministério Publico requer a aplicacdo de
qualquer medida cautelar, abre-se ao Magistrado todo o leque de
possibilidades existente, inclusive da medida extrema. Ademais,
tem surgido novos precedentes do Colendo STF, quanto a
possibilidade de decretacdo da custodia cautelar inclusive de
oficio, posicionamento com o qual este Magistrado concorda, de
modo que a decisdo ora como tomada € plenamente possivel.
Ante o exposto, com fundamento nos artigos 310, Il e 312, do
Cddigo de Processo Penal, converto a prisdo em flagrante de
LUAN APARECIDO LOPES DE OLIVEIRA, em preventiva.
Expeca-se mandado de conversdo da prisGo em flagrante em

preventiva.” (fls. 57/58 na origem).

A decisao supra foi ainda reafirmada pelo
d. Juiz do processo, nos seguintes termos: “Mantenho a decisdo
que decretou a prisdo preventiva (fls.57/68) pelos proprios
fundamentos. Entre eles destaca-se a aparente tentativa de fuga,
que justifica a custodia cautelar para garantia da aplicacédo da lei

penal. Ndo ha, até o momento, conclusdo da investigagdo e,
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consequentemente, possibilidade de analise do inquérito
concluido pelo Ministério Publico, com oferecimento de dentncia
ou pedido de arquivamento. Nessas circunstancias € necessario,
por ora, para garantir a aplicacdo da lei penal, a manutengéo da

priséo cautelar” (fl. 81 na origem).
A esse respeito:

RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE.
RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO. (...) A jurisprudéncia desta
Corte Superior é firme ao asseverar
que, nas hipéteses em que a
quantidade e/ou a natureza das drogas
apreendidas e outras circunstancias do
caso revelem a maior reprovabilidade
da conduta investigada, tais dados sao
bastantes para demonstrar a gravidade
concreta do delito e, por conseguinte,
justificar a custédia cautelar para a
garantia da ordem publica. 4. Recurso

em habeas corpus nao provido. (RHC
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141.431/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Rel. p/ Acérdao Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 23/02/2021, DJe
04/03/2021).

Vale ainda ressaltar que ndo € possivel
estimar os limites minimos e maximos de eventual futura
reprimenda a ser imposta, para saber se o paciente tera direito a
beneficios legais, tal como aplicagao de regime prisional diverso
do fechado, pois, para tanto, € necessaria uma analise minuciosa
do conjunto probatoério, com a verificagao de requisitos e critérios
objetivos e subjetivos previstos na legislagao penal, impossivel

de ser feita nos limites estreitos do habeas corpus.

Desse modo, mostra-se incabivel, no caso
em tela, considerar como parametro as penas cominadas para o
trafico privilegiado, ja que somente quando da eventual prolagao
de sentenga condenatoria, apos juizo exauriente acerca dos fatos
denunciados, € que se podera falar na referida causa de
diminuicdo de pena, aplicando-se, se assim for o caso, as
diretrizes fixadas pelo C. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do HC Coletivo n° 596.603/SP.

Nesse sentido:

(...) Il - Revela-se inviavel a analise de

eventual pena ou regime a serem
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aplicados em caso de condenacgao, a
fim de determinar possivel
desproporcionalidade da prisao
cautelar, uma vez que tal exame deve
ficar reservado ao Juizo de origem, que
realizara cogni¢cao exauriente dos fatos
e provas apresentados no caso
concreto. IV - Condigdoes pessoais
favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, nao
tém o condao de, por si sés, garantirem
ao recorrente a revogacao de sua
prisao preventiva se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custodia cautelar.
Pela mesma razao, ndao ha que se falar
em possibilidade de aplicacao de
medidas cautelares diversas da prisao,
o0 que ocorre na hipoétese. Recurso
ordinario desprovido. (RHC 118.697/MG,
Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA
TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
13/12/2019).

Habeas Corpus Criminal n® 2102632-02.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6652 13



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Portanto, ha prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria a justificar a manutencdo da
segregacao cautelar, de modo a se revelar inviavel a aplicagao
de medidas cautelares diversas da prisao, vale dizer, nao

vislumbro qualquer ilegalidade ou constrangimento ilegal no ato.

Diante do exposto, DENEGA-SE A
ORDEM.

HUGO MARANZANO

Relator
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