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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001324-22.2022.8.26.0233/50000, da Comarca de Ibaté, em que ¢ embargante
ELISANGELA APARECIDA SILVA FERNANDES, ¢ embargado SETPAR 99
EMPREEENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao: 1001324-22.2022.8.26.0233/50000
Embargante/Embargado: ELISANGELA APARECIDA SILVA FERNANDES
Embargado/ Embargante: SETPAR 99 EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS LTDA.

Comarca: Comarca: Ibaté Vara Unica
Juiz prolator: MARCELO LUIZ SEIXAS CABRAL

VOTO 7309

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. REDISTRIBUICAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL. FIXACAO DE HONORARIOS
AUTONOMOS NA RECONVENCAO. INTEGRACAO
DO JULGADO COM EFEITOS MODIFICATIVOS.
ACOLHIMENTO.

I - Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos por Elisangela Aparecida
Silva Fernandes contra o acordao de fls. 452/462, que deu
provimento parcial aos recursos de apelagdo interpostos por
ambas as partes, nos autos de agdo de rescisdo contratual
cumulada com reintegragdo de posse e reconvencao, para
afastar a cobranca da taxa de fruicdo, manter a clausula de
retencdo de 25% dos valores pagos e corrigir erro material
no valor da indenizagdo devida pelas benfeitorias, fixando-a
em R$ 221.221,95. Nos embargos, a parte embargante
pleiteia: (i) o reconhecimento da omissdo quanto a
necessidade de redistribuicdo do 6nus da sucumbéncia na
acao principal, diante da sucumbéncia reciproca evidenciada
apos o julgamento das apelagdes; e (ii) a fixacdo de
honorarios advocaticios sucumbenciais autonomos na
reconvencao, em razdo de sua parcial procedéncia, com
acolhimento dos pedidos de maior relevancia econdmica.

II — Questao em discussdo

2. Verificar: a) a existéncia de omissdo quanto a
redistribuicdo do 6nus sucumbencial na agdo principal, a luz
do resultado do julgamento recursal;

b) a omissdo relativa a fixacdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais autdénomos na reconvenc¢ao, diante de sua
natureza autdbnoma e da procedéncia parcial reconhecida no
acérddo embargado.

III — Razdes de decidir

3. Constatada a ocorréncia das omissdes alegadas. A
modificacdo parcial do julgado em sede recursal impde a
revisdo da sucumbéncia, nos termos do art. 86 do CPC.

4. Igualmente, a procedéncia parcial da reconvengao, com
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acolhimento dos pedidos de maior relevancia economica,
notadamente a indenizagdo por benfeitorias e o afastamento
da taxa de frui¢do, autoriza a fixacdo de honorarios
advocaticios auténomos, nos moldes do art. 85, §14, do
CPC e da jurisprudéncia do E. STJ, dada a natureza
auténoma da reconvengdo (CPC, art. 292, VI).

IV — Dispositivo ¢ tese de julgamento

5. Embargos acolhidos para: (i) reconhecer a sucumbéncia
reciproca na agdo principal, com rateio igualitario das custas
e honorarios, ressalvada a gratuidade da embargante; (ii)
fixar honorarios advocaticios sucumbenciais autobnomos na
reconvencdo, em 10% sobre o valor da condenagdo de R$
221.221,95, a serem suportados integralmente pela SETPAR
99 Empreendimentos Imobiliarios Ltda., autora da ag@o
principal e reconvinda na reconvengao.

Tese de julgamento:

1. A modificagdo parcial do resultado da apelagdo exige a
readequacdo da sucumbéncia nos termos do art. 86 do CPC.
2. A procedéncia parcial da reconveng@o, com acolhimento
dos pedidos principais, autoriza a fixagdo de honorarios
advocaticios auténomos, nos moldes do art. 85, §14, do
CPC.

V — Legislacdo e jurisprudéncia citadas
CPC, arts. 85, §§2° e 14; 86; 98, §3° 292, VI

STJ, AgInt no AREsp 1.109.022/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJe 02/05/2019

STJ, AgInt no REsp 1.361.921/MG, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe 23/06/2016

STJ, AgRg no AREsp 807.880/DF, Rel. Min. Raul Aratjo,
DlJe 19/04/2016

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
ELISANGELA APARECIDA SILVA FERNANDES (fls. 01/05), contra o v.
acordao de fls. 452/462, que deu provimento parcial aos recursos de apelagdo
interpostos por ambas as partes, nos autos da acao de rescisdo contratual cumulada
com reintegra¢do de posse, bem como reconvengdo, que assim restou ementado, in

verbis:
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EMENTA: APELACAO. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. RESCISAO FUNDADA NA INADIMPLENCIA
DA COMPRADORA. REINTEGRACAO DE POSSE.
TAXA DE FRUICAO. COBRANCA INDEVIDA PARA
LOTE DE TERRENO NAO EDIFICADO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO C. STJ.
TAXA DE RETENCAO DEVIDA. ERRO MATERIAL
NO CALCULO DA INDENIZACAO. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.

I. Caso em Exame

Recursos de apelacio interpostos contra senten¢a que
declarou rescindido o contrato de compra e venda de
imovel, determinando restitui¢coes e indenizacoes entre as
partes. A sentenca condenou a requerente-vendedora a
restituir 75% do montante pago pela ré-adquirente e a
pagar indenizacio por acessoes realizadas no imdvel.
Além disso, condenou a requerida-adquirente a indenizar
pelo periodo de ocupacgao indevida. A vendedora busca
alterar o decisum, pretendendo afastar a limitacao do
valor da indenizacao pela indisponibilidade do imovel,
bem como modificar o percentual da indenizacio e da
taxa de fruicdo. Por sua vez, a adquirente busca a
reforma parcial do julgado para afastar a cobranca da
taxa de fruicao e alterar o percentual da taxa de retencio,
para que incida sobre os valores efetivamente pagos.

I1. Questao em Discussio

2. Consiste em se aferir sobre: (i) incidéncia e base de
calculo da taxa de fruicao; (ii) limitacao da indenizacao a
50% do montante pago; (iii) percentual de retencio dos
valores pagos; (iv) afastamento da taxa de ocupacio; (v)
termo inicial da taxa de fruicio; (vi) correcao de erro
material no calculo pericial.

I11. Razées de Decidir

3. A taxa de fruicao é indevida, pois o contrato envolveu
lote nao edificado. A superveniéncia de constru¢io, com
recursos proprios do comprador, nio tem o condao de
descaracterizar o objeto do contrato, conforme recente
jurisprudéncia do Colendo STJ.

4. A retenciio de 25% dos valores pagos ¢ adequada,
considerando as particularidades do contrato e a
jurisprudéncia que admite retencio entre 10% e 25%.

5. A correc¢ao do erro material no calculo pericial é
necessaria, fixando-se a indeniza¢ao devida pela autora
no montante de RS 221.221,95.

IV. Dispositivo e Tese

5. Da-se parcial provimento aos recursos.

Tese de julgamento: 1. A taxa de fruicio nio é devida
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para os casos em que a comercializa¢ao foi de lote de
terreno, o que nao se altera com a posterior edificacio
pelo comprador. 2. A retencio de 25% dos valores pagos
é razoavel e compativel com a jurisprudéncia. 3. Correcao
de erro material no calculo pericial é procedente. 4.
Honorarios advocaticios nao majorados, diante do
provimento parcial dos recursos manejados, conforme o
decidido pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sob
o rito dos recursos repetitivos (Tema 1.059).

Legislacao Citada:

Lei 6.766/79, art. 32-A; CPC, art. 85, § 11.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no REsp n° 1.361.921/MG, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, j. 23/06/2016; STJ, AgRg no AREsp n°
807.880/DF, Rel. Min. Raul Araijo, j. 19/04/2016.

A embargante sustenta a ocorréncia de duas omissdes no
julgado. A primeira refere-se a auséncia de manifestagdo quanto a redistribui¢do
do 6nus sucumbencial na ac¢do principal, a luz do resultado recursal. A segunda,
a inexisténcia de apreciacdo do pedido de fixacdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais autdbnomos na reconvengdo, formulado de maneira expressa em
suas razoes de apelacao.

Pretende, assim, o acolhimento dos embargos para sanar os
vicios apontados (fls. 01/05).

E o breve relatério.

Recebo os embargos de declaracio, porquanto
tempestivos, acolhendo-os para sanar as omissoes e integrar o julgado.

Com efeito, o acordao reformou parcialmente a sentenca
para, entre outros pontos, afastar a cobranca da taxa de frui¢do em desfavor da ré
e corrigir erro material no valor da indenizacao pelas benfeitorias realizadas no
imovel, elevando-o de R$ 215.941,29 para R$ 221.221,95, a pedido da
embargante, mantendo, ainda, a cldusula penal de retencdo de 25% dos valores
pagos, postulada pela empresa-autora.

Diante desse desfecho, verifica-se que ambas as partes
obtiveram éxito parcial em suas pretensdes recursais, 0 que caracteriza, nos
termos do artigo 86, caput, do Codigo de Processo Civil, hipdtese de
sucumbéncia reciproca, impondo-se o redimensionamento da distribuicdo das

despesas processuais e dos honorarios advocaticios.
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Nao obstante, o acordao limitou-se a manter a condenagao
exclusiva da ré, ora embargante, ao pagamento das custas e dos honorarios, sem
reexaminar o tema a luz da nova conformacdo decisoria, o que configura
omissao, passivel de suprimento por meio da via eleita.

A jurisprudéncia ¢ pacifica ao reconhecer que, havendo
modificagdao do resultado da demanda em sede recursal, impde-se a reapreciagao
da sucumbéncia para ajusta-la a nova distribuicdo dos Onus processuais, sob

pena de descompasso entre o contetdo da decisdo e seus efeitos praticos.

De igual modo, verifica-se omissdo no tocante ao pedido
formulado em sede de apelagdo para que fossem fixados honorarios advocaticios
autonomos relativos a reconvengao.

Ora, ainda que o acorddo tenha mantido a condenacdo da
autora a indenizagao pelas benfeitorias realizadas no imovel, elevando o valor da
condenagdo a R$ 221.221,95, ndo houve qualquer manifestacdo sobre a natureza
autonoma da reconvengao e a consequente fixa¢ao de honorarios especificos.

Como ¢ sabido, estabelece o artigo 292, inciso VI, do Cédigo
de Processo Civil, que a reconvencdo configura pedido contraposto de natureza
autonoma. Sua procedéncia, ainda que parcial, autoriza a fixacdo de verba
honoraria propria, conforme reiterada jurisprudéncia do Egrégio Superior

Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO PRINCIPAL .
RECONVENCAO. ACAO AUTONOMA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO . AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Apéds apresentada, a reconvengao passa a
ser autdbnoma em relacdo a acdo origindria, de forma que o
julgamento improcedente do pedido na agdo principal ndo
conduz automaticamente a perda do interesse de agir da
reconven¢do. 2 . "Os honorarios na reconvencio sio
independentes daqueles fixados na acido principal,
independentes. inclusive, do resultado e da sucumbéncia
desta" (AgInt no AREsp 1.109.022/SP, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em
29/4/2019, DJe de 2/5/2019). g.n.
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Assim, a omissdo identificada deve ser sanada para o fim de
fixar honorarios sucumbenciais autdbnomos relativos a reconvengao.

Para a adequada fixagdo dos Onus sucumbenciais na
reconvencao, impde-se a analise do grau de éxito obtido pela parte reconvinte, a
luz dos pedidos por ela formulados e do desfecho da controvérsia.

A reconvencdo deduzida compreendeu um conjunto de
pedidos voltados essencialmente a restitui¢do de valores pagos, com limitagdo
dos descontos aplicaveis, a indenizacdo por benfeitorias/acessdes e a regulagdo
do eventual pagamento de taxa de fruicao, além da condenagdo da autora ao
pagamento de custas e honorarios.

De forma objetiva, colhe-se da reconvencdo a seguinte
sistematizagdo: (i) Pedido de restituicdo integral dos valores pagos, inclusive
arras, com corre¢ao monetaria desde o desembolso, juros a partir do transito em
julgado e deducao limitada a eventuais despesas comprovadas, IPTU e taxa de
ocupagdo proporcional; (i1) Alternativamente, que a restituicdo seja feita em
parcela unica, conforme sumula 2 do TJSP; (iii) Que os descontos aplicados nao
ultrapassem os limites legais previstos no CDC, vedando-se a perda integral; (iv)
Pedido de indenizagdo e retencdo pelas benfeitorias e acessdes realizadas no
imovel, com apuracdo por pericia; (v) Afastamento da taxa de frui¢ao ou,
subsidiariamente, sua limitacdo a valor venal e incidéncia parcial; (vi)
Condenagdo da autora/reconvinda ao pagamento das custas e honorarios (fls.
57/78)

Do exame da sentenga e do acérdao, verifica-se que o pedido
de indenizacdo pelas benfeitorias foi acolhido, com fixacdo inicial do valor em
R$ 215.941,29 e posterior corregdo no acoérddo para R$ 221.221,95, a partir da
analise do laudo pericial.

O pedido de afastamento da taxa de fruicdo foi igualmente
acolhido no julgamento da apelagdo, com base em entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justiga.

Por outro lado, os pedidos de restituicao integral dos valores

pagos, de exclusao da clausula penal, de parcela tUnica, de limitagao dos
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descontos e valores de fruicdo, bem como de abatimentos especificos, ndo foram
acolhidos ou restaram prejudicados pela manutencdo da cldusula de retengao de
25%.

Dessa forma, constata-se que a reconvinte obteve
acolhimento substancial de seus pedidos principais ¢ de maior repercussao
econdmica, notadamente os relativos a indenizacdo pelas acessdes e ao
afastamento da taxa de fruicdo, sendo vencida em aspectos acessorios ou
alternativos da reconvencao.

Nos termos do artigo 85, §§ 2° e 14, do CPC, e segundo
orientacao jurisprudencial consolidada, deve a parte reconvinda suportar os 6nus
da sucumbéncia da reconvencdo, sempre que vencida de forma significativa,
ainda que ndo integral.

A parte reconvinte, por sua vez, ndo responde por qualquer
verba de sucumbéncia na reconvengao, ante o seu €xito predominante.

Assim, condena-se a parte reconvinda, SETPAR 99
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., ao pagamento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais da reconvencao, fixados no percentual de 10% sobre o valor da
condenagdo de R$ 221.221,95, nos termos do artigo 85 do Coédigo de Processo
Civil.

Do exposto, pelo meu voto, ACOLHEM-SE OS

EMBARGOS DECLARATORIOS para sanar as omissdes verificadas e
integrar o julgado, nos seguintes termos: a) reconhecer a sucumbéncia reciproca
na acio principal, determinando o rateio igualitario das despesas processuais e
dos honorarios advocaticios entre as partes, ressalvado o beneficio da
gratuidade da justica concedido a embargante e b) fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais autonomos na reconvencio, no percentual de 10%
sobre o valor da condenacio de R$ 221.221,95, a serem suportados
integralmente pela SETPAR 99 Empreendimentos Imobilidrios Ltda., autora da

acao principal e reconvinda na reconvencgao.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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