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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1021508-10.2022.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante FAMASA
ELEVADORES COMERCIO E SERVICOS LTDA, sio apelados HIBRATEC
ASSITENCIA TECNICA E ASSESORIA DE ELEVADORES LTDA e HISBRATEC
ASSISTENCIA TECNICA DE ELEVADORES LTDA ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Em julgamento
estendido, por maioria de votos, nio conheceram do recurso, de conformidade com
o voto da relatora, vencidos o 2° Desembargador, que declara, e o 5°
Desembargador.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS CASTILHO
AGUIAR FRANCA (Presidente), ENIO ZULIANI, ALCIDES LEOPOLDO E
MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO
Relatora
Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA
L I
.
-
!
DE FEVEREIRO DE 1874

Voto n° 11.744

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacgdo Civel: 1021508-10.2022.8.26.0003

Apelante : Famasa Elevadores Comércio e Servigcos Ltda

Apelado : Hibratec Assitencia Tecnica e Assesoria de Elevadores Ltda.

Apelado : Hisbratec Assisténcia Técnica de Elevadores Ltda Me

Origem: 5" Vara Civel - Foro Regional de Jabaquara

Juiz sentenciante: Dr(a). Claudia Felix de Lima

Vistos.

DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO. ACAO
REGRESSIVA DE COBRANCA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DO AUTOR. I. Caso em
Exame. A empresa autora interpOs apelagdo contra sentenca
que reconheceu a ilegitimidade passiva da empresa corré e
julgou parcialmente procedente a acdo regressiva de cobrancga
em relagdo a outra corré condenando-a ao pagamento de R$
60.000,00 em regresso. II. Questao em Discussdo. 2. A questdo
em discussdo consiste em determinar a competéncia recursal
para o julgamento da apelagdo interposta, considerando a
natureza juridica da lide e a pretensdo de ressarcimento de
valores pagos em condenagdo trabalhista. III. Razdes de
Decidir. 3. A competéncia para julgamento vincula-se a
natureza juridica da lide, determinada pelo pedido e causa de
pedir.

4. Conforme entendimento do STJ e Resolucdo 623/2013 do
TJSP, a matéria é de competéncia do Grupo de Céamaras
Reservadas de Direito Empresarial. IV. Dispositivo e Tese. 5.
Recurso NAO CONHECIDO, com determinacio de
redistribuicio a uma das Ciamaras Reservadas de Direito
Empresarial. IV.Tese de julgamento: I. A competéncia
recursal ¢ determinada pela natureza juridica da lide.
Legislacao Citada: CPC, art. 485, VI. Resolucao 623/2013 do
TJSP, art. 6°. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao Civel
1081216-25.2021.8.26.0100, Rel. Miguel Brandi, 7* Camara de
Direito Privado, j. 29/03/2023. TJSP, Apelacao Civel 1005997-
98.2019.8.26.0577, Rel. Giffoni Ferreira, 2* Camara de Direito
Privado, j.  04/02/2022.  TISP, Apelagio  Civel
1000089-60.2015.8.26.0008, Rel. Lavinio Donizetti
Paschoaldo, 12* Camara de Direito Privado, j. 25/02/2021.

Trata-se de Apelacdo interposta por FAMASA ELEVADORES COMERCIO E
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SERVICOS LTDA. contra sentenca que, em A¢do Regressiva de Cobranga movida em
face de HIBRATEC ASSISTENCIA TECNICA E ASSESSORIA DE ELEVADORES
LTDA e HISBRATEC ASSISTENCIA TECNICA DE ELEVADO-RES LTDA ME,
reconheceu a ilegitimidade passiva da corré Hisbratec e julgou o feito extinto, sem
resolu¢do de mérito com relagdo a mencionada corré, bem como julgou parcialmente

procedente o feito em relagdo a corré Hibratec.
Adoto o relatorio da sentenga de fls. 88/90, que ora transcrevo:

“FAMASA ELEVADORES COMERCIO E SERVICOS LTDA ajuizou a
presente acdo regressiva em face de HIBRATEC ASSITENCIA TECNICA E
ASSESSORIA DE ELEVADORES LTDA e HISBRATEC ASSISTENCIA
TECNICA DE ELEVADORES LTDA — ME, aduzindo, em sintese, que nao
tem relacdo juridica nenhuma com as requeridas, contudo foi incluida no polo
passivo da reclamagao trabalhista 0235900-10.2008.5.02.0031, tendo realizado
acordo para pagamento do débito, no valor de R$ 60.000,00, e por tal motivo
pleiteia a condenacao das rés ao pagamento do valor em regresso, acrescido de

perdas e danos.

As requeridas foram citadas e apresentaram contestacdo, sustentando a
ilegitimidade passiva da requerida Hisbratec, que foi incluida no polo passivo
da a¢do, junto com a autora, no curso da execu¢do do julgado, sendo a
devedora principal a requerida Hibratec. No mérito, sustentam que ndo existe
coobrigagao entre as executadas, e que a decisdao proferida nos autos 1012637-
98.2016.8.26.0003 somente declara a inexisténcia de relagdo juridico-societaria
entre a requerente e a requerida Hibratec, sendo os efeitos da decisao

posteriores a execugdo mencionada.
Houve réplica.
As partes ndo especificaram provas que pretendem produzir.”

Apos a fundamentagdo, sobreveio o dispositivo da sentenga, dele tendo

constado:

“Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO em relacdo a empresa
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HISBRATEC ASSISTENCIA TECNICA DE ELEVADORES LTDA ~ ME,
com fundamento no art. 485, VI, do CPC, ¢ JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE opedido para CONDENAR a ré Hibratec ao pagamento, em
regresso, de indenizacdo por danos materiais no valor de R$ 60.000,00 a
autora, corrigida pela tabela TISP e com juros legais de mora de 1% ao més

desde cada desembolso/pagamento.”

Irresignada a parte autora interpds a mencionada Apelagdo (fls. 93/98), tendo
pleiteado pela parcial reforma da sentenga, sob as seguintes alegagdes: (i) a empresa
HISBRATEC ASSISTENCIA TECNICA DE ELEVADORES LTDA — ME. esta no
polo passivo da acdo trabalhista na qual a Apelante pagou e entrou com a presente agao,
processo n.° 0235900-10.2009.5.02.0031; (ii) referida empresa faz parte do mesmo
grupo econdmico, com o que estaria diretamente ligada ao débito cobrado na presente

Agao; (ii1) impertinéncia da condenacao do autor aos 6nus da sucumbéncia.
Processado o recurso, subiram os autos, sem contrarrazdes (certidao de fl. 104).
O feito foi transferido a minha relatoria conforme termo de fl. 107.

Instado a complementar as custas de preparo (fl. 109), assim procedeu o

Apelante (fls. 112/114).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndo pode ser conhecido, em razdo da incompeténcia recursal desta 1*

Subsecao de Direito Privado.

A definicdo da competéncia para o julgamento de uma demanda vincula-se a
natureza juridica da lide, que se determina com base no pedido e na causa de pedir

apresentados pelas partes.

Conforme o entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justiga,
especialmente no Conflito de Competéncia n°® 108.138/SC, de relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, € o objeto da controvérsia e os fundamentos juridicos que sustentam a
pretensdo do Autor e orientam a fixacdo do Juizo competente, sendo irrelevantes

aspectos acessorios ou eventuais desdobramentos do caso que ndo afetem diretamente
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esses elementos essenciais.

Na presente Acdo, pretende o Apelante a reparacdo regressiva de valores em
virtude de condenacdo na seara trabalhista da empresa FAMASA ELEVADORES
COMERCIO E SERVICOS LTDA., da qual é socio. Pede a condenagdo das empresas
rés indicadas na exordial, ante a solidariedade entre as rés, que teria sido reconhecida

em decisdo na agao trabalhista n.° 0235900-10.2008.5.02.0031.

Conforme disposto no artigo 6° da Resolucao 623/2013 do TJSP, a matéria do
presente julgado ¢ de competéncia do Grupo de Camaras Reservadas de Direito
Empresarial, conforme descrito no proprio regimento: “(...) agdes principais, acessorias

e conexas, relativas a matéria prevista no Livro II, Parte Especial do Codigo Civil (...)”
Nesse sentido ja se decidiu:

COMPETENCIA RECURSAL — Acdo regressiva — Condenagio na esfera
trabalhista arcada por um dos socios da pessoa juridica — Pretensdo de
ressarcimento dos demais socios, em propor¢ao — Agoes relativas a matéria
prevista no Livro II, Parte Especial do Codigo Civil (arts. 966 a 1.195) sdo de
competéncia de uma das Camaras Reservadas de Direito Empresarial do
Egrégio Tribunal de Justiga — Precedentes — RECURSO NAO CONHECIDO,
COM DETERMINACAO. (TISP; Apelagio Civel
1081216-25.2021.8.26.0100; Relator (a): Miguel Brandi; Orgdo Julgador: 7°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 38* Vara Civel; Data do

Julgamento: 29/03/2023; Data de Registro: 30/03/2023)

“ACAO REGRESSIVA - RESPONSABILIDADE DE SOCIOS POR
DEBITOS TRABALHISTAS DA EMPRESA (GRUPO ECONOMICO) -
MATERIA QUE SE INSERE NA COMPETENCIA DAS CAMARAS
RESERVADAS DE DIREITO EMPRESARIAL -INTELIGENCIA DA
RESOLUCAO N° 538/2011 E DO ARTIGO 6° DA RESOLUCAO N°
623/2013 DO E. TJSP - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS - RECURSO
NAO CONHECIDO COM DETERMINACAO.” (TJSP; Apelagio Civel
1005997- 98.2019.8.26.0577; Relator (a): Giffoni Ferreira; Orgdo Julgador: 2°
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Camara de Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos - 7* Vara Civel;

Data do Julgamento: 04/02/2022; Data de Registro: 09/03/2021)

“ACAO DE COBRANCA - Pedido regressivo da autora em face da ré
lastreado em condenagdo havida na Justica do Trabalho - Responsabilidade
solidaria entre as partes reconhecida pelo Juizo Trabalhista com fundamento na
configuragdo de grupo econdmico -Matéria cuja competéncia especializada
para julgamento ¢ de uma das Camaras Reservadas de Direito Empresarial -
Inteligéncia do Artigo 6°, da Resolu¢do 623/13-TJSP - Precedentes deste E.
Tribunal de Justica de Sao Paulo Recurso encaminhado para nova distribui¢ao
- RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Apelagio  Civel
1000089-60.2015.8.26.0008; Relator (a): Lavinio Donizetti Paschoaldo; Orgio
Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 1*
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/02/2021; Data de Registro: 25/02/2021)

Alids, confira-se a jurisprudéncia das referidas Camaras de Direito Empresarial,

em situagdes andlogas:

“APELACAO ACAO DE COBRANCA REGRESSIVA Pretensdo de inclusdo
de terceiras no polo passivo da lide, sob a alegagdo de formagdo de grupo
econdmico e confusdo patrimonial Terceiras demandadas que nao participaram
da lide na reclamatoria trabalhista Condenagdo da apelante e primeira
demandada solidariamente ao pagamento de débito trabalhista Coisa julgada
Direito de regresso reconhecido em face da primeira demandada Aplicagdo do
art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica Sentenca
mantida Apelo desprovido. Dispositivo: negaram provimento ao recurso.”
(TJSP; Apelagao Civel 1034558-45.2018.8.26.0100; Relator (a): Ricardo
Negrio; Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro
Central Civel - 36* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/03/2022; Data de
Registro: 29/03/2022)
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Apelagdo — Acdo regressiva de indenizagao por dano material — Sentenca de
procedéncia dos pedidos iniciais — Comprovagdo do pagamento da divida
oriunda de reclamagdo trabalhista ajuizada em desfavor da pessoa juridica —
Preliminar de incompeténcia da justica comum estadual afastada — Natureza
civil da relagdo juridica que determina, em regresso, a responsabilidade dos
réus pelos débitos trabalhistas — Competéncia da Justica Comum Estadual e
ndo da Justiga Laboral para apreciar a matéria — Reembolso das quantias
apuradas em reclamagdo trabalhista — Sentenca de procedéncia mantida —
Honorarios recursais devidos — Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel
1000035-27.2020.8.26.0588; Relator (a): Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 2°
Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Sao Sebastido da Grama -

Vara Unica; Data do Julgamento: 02/08/2021; Data de Registro: 02/08/2021)

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso e represento a Presidéncia da
Sessao de Direito Privado para que determine a redistribuicdo a uma das Camaras

Reservadas de Direito Empresarial desse Egrégio Tribunal.

E 0 voto.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO

Relatora
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Voto n® 94069

Apelagao Civel n° 1021508-10.2022.8.26.0003

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Famasa Elevadores Comércio e Servigos Ltda

Apelados: Hibratec Assitencia Tecnica e Assesoria de Elevadores Ltda e
Hisbratec Assisténcia Técnica de Elevadores Ltda Me

DECLARACAO DE VOTO

Acao promovida por pessoa juridica responsabilizada, em reclamacéao
trabalhista, por suposta solidariedade com outras sociedades, reclamando
reembolso do que foi pago sob pena de enriquecimento indevido. A causa
petendi esta centrada na inexisténcia de vinculo entre a autora e as
requeridas, pelo que nao cuida de relagao societaria, mas, sim, de relacéo de
direito material (art. 844 do CC). A Resolugdo 623/2013 reserva para as
Camaras Empresariais recursos de lides especiais € nao de direito civil, pelo

que a apelagao deve ser julgada na Quarta Camara de Direito Privado.

ENIO ZULIANI
2° Juiz
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