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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3000410-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ASA ALUMINIO S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
DIP (Presidente sem voto), OSCILD DE LIMA JUNIOR E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica



: — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 30.809/2025

11° Camara de Direito Pablico

Agravo de Instrumento n°® 3000410-36.2025.8.26.0000
Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravada: Asa Aluminio S.A.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HOMOLOGACAO DE CALCULO PERICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdao que,
rejeitando a impugnacdo, homologou o calculo do perito
judicial e condenou a Fazenda do Estado ao pagamento de
honorarios advocaticios de 10% sobre a diferenca entre valor
apurado pelo perito e aquele defendido pelo executado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em: (i) a alegacdo de
fato superveniente que extinguiria o incidente de
cumprimento de sentenga; (ii) a suposta incorregdo nos
calculos do perito quanto ao termo inicial dos juros
moratorios; (iii) a possibilidade de fixagdo de honorarios
sucumbenciais, decorrente da rejeicdo da impugnagao.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O pedido de reconhecimento de fato superveniente
extintivo da execucdo ndo deve ser conhecido, pois a questao
nao foi submetida ao juizo de origem, configurando
supressao de um grau de jurisdigao.

4. A metodologia adotada pelo perito estd em conformidade
com o artigo 96, inciso II, da Lei n° 6.374/1989, que
estabelece o termo inicial dos juros moratoérios. A questdao
ndo foi discutida na fase de conhecimento, devendo ser
mantido o critério fixado.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso parcialmente conhecido e desprovido, na parte
conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto



— gl — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

pelo ESTADO DE SAO PAULO contra a decisdo que, no incidente
de cumprimento de sentenca movido por ASA ALUMINIO S/A,
rejeitando a impugnacgdo, homologou o célculo do perito judicial e
condenou a Fazenda do Estado ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre a diferenca entre o valor
apurado pelo perito e aquele defendido pelo executado.

Sustenta o agravante, em sintese: a) cabimento
do agravo de instrumento para desconstituir a decisdo combatida;
b) existéncia de fato superveniente que, em tese, implicaria a
extingdo do incidente de cumprimento de sentenca, visto que a
transacdo tributaria celebrada pelos agravados teria tornado
impossivel o adimplemento da obrigacdo de fazer tratada nos
autos; c¢) incorrecao nos calculos do perito, ja4 que o termo inicial
dos juros moratdrios seria o segundo més subsequente ao da
lavratura do AIIM, consoante previsao do artigo 96, inciso I, da
Lei 6.374/89; d) impossibilidade de fixacdo de honorarios
sucumbenciais decorrente da rejeicdo da impugnagao,
considerando as disposi¢des do Tema 408 e da Stmula 519 ambos
do Superior Tribunal de Justica. Requer a concessao de efeito
suspensivo ao recurso e, ao final, o provimento da insurgéncia.

O pedido de efeito suspensivo a decisdao
agravada foi deferido (fls. 25-27).

A agravada apresentou contraminuta as fls.

30-32.
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Na&o houve objecdo ao julgamento virtual.

E o breve relato.

A agdo anulatoéria de crédito tributario ajuizada
pela agravada foi julgada parcialmente procedente para
determinar que a Fazenda do Estado afastasse a “aplicacio da Lei
Estadual 13.918/2009, ao crédito tributdrio objeto dos autos,
determinando a aplicagdo da taxa SELIC”.

Em relacdo a sucumbéncia, a r. sentenca
decidiu: “Condeno a Fazenda, parcialmente sucumbente, ao pagamento
de um terco das custas e despesas processuais, bem como de honorairios
advocaticios que arbitro em dez por cento sobre o valor da reducio dos
juros ora determinada”.

Ambas as partes apelaram, porém, sem éxito
(fls. 130-136 dos autos originarios).

Na fase de cumprimento de sentencga, relativa
aos honorérios de sucumbéncia, foi determinada, ex officio, a
realizacdo de prova pericial para apurar “o valor da reducio dos
juros”, que serviria como base de calculo para os honorérios
advocaticios.

O laudo pericial, juntado as fls. 213-234 dos
autos de origem, informou que “a reducio decorrente dos efeitos dos
juros aplicados pela SELIC quando comparado com o uiltimo recdlculo do

debito apresentado pelo requerido para a data base 10/08/2022 (fls.147) €
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de R$ 2.961.749,29 (Dois milhoes novecentos e sessenta e um mil
setecentos e quarenta e nove reais e vinte e nove centavos)”.

Apd6s  manifestacilo da  executada e
esclarecimentos do perito (fls. 254, 267-271), foi proferida a r.

decisdo agravada, nos seguintes termos:

“A sentenca acolheu em parte o pedido inicial,
"somente para afastar, para o débito objeto dos autos, a
aplicagdo da Lei Estadual 13.918/2009 ao crédito tributdrio
objeto dos autos, determinando a aplicagio da taxa SELIC"
(fls. 112).

Neste incidente foi determinada a produgdo de
prova pericial "para aferir o "valor da redugao dos juros", que
¢ a base de cilculo da verba honordria" (fls. 137).

A Fazenda apresentou um recdlculo do valor do
débito, tendo como data de referéncia o dia 10/08/2022, do
qual constam juros de mora do principal no valor de
R$699.716,26, e juros de mora da multa punitiva no valor de
R$ 2.090.348,67 (fls. 149).

O perito judicial concordou com o valor dos juros
de mora do principal recalculados, mas divergiu do valor dos
juros de mora da multa punitiva, sustentando que o valor
correto é R$ 1.766.072,97 (fls. 228).

Isso porque, segundo o entendimento do
perito, "Os juros de mora da multa punitiva foram
calculados sobre o "valor da multa punitiva", a partir
do segundo més subsequente ao da lavratura do AIIM
12/11/2014), conforme artigo 96, inciso 1I, da Lei n°
6.374/1989 até a data base do cdlculo de 10/08/2022,
acumulada de forma simples, conforme critério
adotado pela Receita Federal" (fls. 230).

A assistente técnica da Fazenda assim
resume a questdo: "O cdlculo apresentado pela pericia,
no entanto, estd divergente em R$ 324.275,70, pelo fato
de o sr. Perito ter atualizado a multa punitiva a partir
de 01/01/2015, diferentemente do cdlculo da FESP, que
considerou a data de 01/01/2014 como termo inicial
para atualizacdo da multa" (fls. 260).
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Ocorre que o auto de infracdo foi lavrado em
30/10/2023 (fls. 74) e, apds oferecimento de impugnacdo,
foi reratificado em 12/11/2014 (fls. 360).

Do proprio sistema informatizado da
Divida, porém, consta o dia 01/01/2015 como termo
inicial dos juros moratérios sobre a multa (fls. 145,
148), o que de fato se mostra o mais razodvel, uma vez
que com a reratificagdo reconheceu-se que o valor
anterior ndo era certo e, portanto, sobre ele ndo
poderiam incidir juros moratorios.

Ademais, a questio do termo inicial da
incidéncia dos juros moratorios ndo foi discutida na
fase de conhecimento — e, portanto, deve ser mantido o
critério originalmente fixado, que é considerar a data
da reratificacdo.

Homologo, pois, o cilculo do perito judicial
(fls. 233).Condeno a Fazenda, sucumbente, ao
pagamento de honordrios advocaticios neste incidente,
que arbitro em dez por cento sobre a diferenca entre o
valor dos juros moratérios da multa punitiva
apurados pelo perito e o que era por ela defendido.

Intime-se.”

Pois bem.

De inicio, ndo se conhece do pedido do
agravante de que seja reconhecido fato superveniente extintivo da
execugao, pois a questdo ndo foi submetida ao juizo de origem,
constituindo,  portanto, indevida inovagdo  processual
representativa de inaceitavel supressao de um grau de jurisdicdo.

Prosseguindo, no tocante a metodologia
adotada pelo perito, ndo ha elementos que abalem as suas
conclusdes. Ao contrario do que afirma o agravante, a pericia foi
realizada em conformidade com o inciso II do artigo 96 da Lei n°

6.374/1989, com redacdo dada pela Lei n° 16.497/2017, que
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dispde:

“Artigo 96 - O montante do imposto ou da
multa, aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, fica
sujeito a juros de mora, que incidem:” (...)

“I1 - relativamente a multa aplicada nos
termos do artigo 85 desta lei, a partir do segundo més
subsequente ao da notificacdo da lavratura do auto de

infragdo.”

Dessa forma, ndo colhe a alegacao de que “sobre
a multa ndo ha incidéncia de juros antes do termo determinado em lei,
mas esta é calculada sobre o valor do imposto ou operagio atualizados”,
visto que a norma claramente estabelece que os juros de mora das
multas aplicadas nos termos do artigo 85 sdo contabilizados a
partir do segundo més subsequente a notificacdo da lavratura do
auto de infracao.

Ademais, como ressaltado pelo d. juizo de
origem, “a questio do termo inicial da incidéncia dos juros moratorios
ndo foi discutida na fase de conhecimento — e, portanto, deve ser mantido
o critério originalmente fixado, que é considerar a data da reratificagio”,
correspondente a retificacdo do débito em 01.01.2015, a qual foi

devidamente considerada nos célculos do perito.

Diante desse cendrio, o agravante nao

apresentou provas capazes de afastar as conclusdes apresentadas
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no laudo pericial nem argumentos suficientes a conduzir

entendimento diverso.

Por fim, a afirmacdo referente a
impossibilidade de arbitramento dos honorarios sucumbenciais,
decorrente da rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, ndo subsiste a luz da tese fixada no Tema Repetitivo n°

1190 do Superior Tribunal de Justiga.

Fica mantida, portanto, a r. decisdo agravada,
tal como lancada, revogando-se o efeito suspensivo antes

atribuido a este agravo.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso, na

parte conhecida.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator

' “Na auséncia de impugnacio a pretensio executéria, nio sio devidos honordrios
advocaticios sucummbenciais em cumprimento de sentenca contra a Fazenda Piiblica, ainda
que o crédito esteja submetido a pagamento por meio de Requisicdo de Pequeno Valor —
RPV” (REsp 2029636/SP, REsp 2029675/SP ,REsp 2030855/SP, REsp 2031118/SP , 1* Segdo,
rel. Min Herman Benjamin, j. em 20.6.2024, DJe de 1.7.2024).
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