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Registro: 2025.0000388643

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057598-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante GAFOR
S/A, ¢ agravado COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), RUI CASCALDI E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2057598-04.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (2" Vara de Faléncias e Recuperacoes
Judiciais — Foro Central Civel)

Agravante: Gafor S/A

Agravada: Companhia Mutual de Seguros

Interessado: Adjud Administrados Judiciais Ltda.

Voto n° 31.837

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO DE CREDITO.
FALENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento contra sentenga que julgou
parcialmente procedente a impugnagdo, determinando a
manuten¢do de crédito listado pelo administrador judicial,
com reserva de valores, ambos na classe quirografaria,
observados os limites das coberturas contratadas junto a
falida.

II. Razdes de Decidir

A Lei n° 6.024/1974 limita a incidéncia de juros e correcao
monetaria até a data da liquidagdo extrajudicial, nao
admitindo o pedido de corre¢do até o efetivo pagamento.
Doutrina.

Os pareceres do administrador judicial justificam a solucao
adotada pela sentenca quanto aos pontos impugnados pela
credora.

III. Dispositivo

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento contra sentenca
de fls. 360/362 dos autos de origem, julgando “PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente impugnagdo para o fim de: (a) determinar a
manuten¢do do crédito de R$ 80.655,15 em favor da impugnante

GAFOR S.A. no quadro geral de credores, na classe dos créditos
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quirografarios, e (b) deferir a reserva de crédito no montante total de
RS 840.467,84, relativa as acgoes n° 0002514-84.2015.8.08.0006,
0802177-20.2017.8.12.0026 e 0003290-84.2015.8.08.0006, na classe
quirografaria, observados os limites das coberturas contratadas junto a

falida.”
Sem condenagdo em custas e despesas processuais.

Inconformada, a credora sustenta a contragdo dos
servicos da falida, a fim de resguardar veiculos para transporte de
cargas. Afirma figurar em cinco demandas distintas, suportando
condenacdes pecuniarias de responsabilidade da agravada; por essa
razdo, pleiteou a habilitagdo de seu crédito, no valor de R$ 366.176,21,

bem como a reserva de R$ 1.963.303,42.

Argumenta que a falida em nenhum momento se
opds a  celebragio de acordo nos autos de n°
1055749-54.2015.8.26.0100; ademais, na avenga constou expressamente
o direito de regresso em relacdo a agravada, ja que ¢ devedora solidéria.
Quanto aos autos de n° 0002514-84.2015.8.08.0006, afirma ter provado
o deposito de R$ 210.905,48 em favor do autor daquele feito; ademais, a
recorrente terd de pagar R$ 1.442.346,22, a titulo de pensdo, conforme
laudo pericial. Salienta que o contrato celebrado com a falida ndo previa

qualquer limitagcdo quanto ao pagamento de pensao vitalicia.

o

Afirma, ainda, que os autos de n
0003290-84.2015.8.08.0006 ainda ndo foram sentenciados, sendo
necessario que o capital segurado seja acrescido de juros desde a citagao,
¢ correcdo monetaria desde a contratacdo, até a data do efetivo

pagamento. Por fim, necessaria a reserva, também corrigida, do capital
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segurado relativo aos autos de n® 0802177-20.2017.8.12.0026. Insiste na

incidéncia da Simula 632 do Superior Tribunal de Justiga.
Pugna pelo provimento do recurso.
Sem pedido de efeito.
Oposicao ao julgamento virtual (fl. 73).
Contraminuta a fls. 75/80.

A Douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 86/94).
E o relatério.

Afasto a oposi¢do ao julgamento virtual porquanto a
decisdo impugnada nao tem relacdo com aquelas estabelecidas no inciso
VIII, do artigo 937, do Codigo de Processo Civil, ao cuidar da
possibilidade de sustentacdo oral no julgamento do agravo de

instrumento.

Importa acrescentar o disposto no artigo 1°, §2°, da
Resolucao n® 549/2011, do Tribunal: Sera realizado o julgamento virtual
quando incabivel a sustentacao oral, salvo se for promovido destaque
para julgamento em sessdo presencial, ou telepresencial, por integrante
da turma julgadora, facultando-se aos interessados a apresentagao de

memorais, em até 5 dias uteis, apds a distribui¢cdo do recurso ao relator.

Pedidos infundados de julgamento recursal

presencial e de sustentagdo oral, quando objetivamente € possivel avaliar
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o descabimento, atrapalham o processamento regular do recurso e
causam injustificavel atraso na deliberacdo colegiada, conduta que

tangencia a ma-fe.

A impugnante pleiteou a inclusdao de crédito no
valor de R$ 366.176,21, bem como a reserva de R$ 1.963.303,42, ambos

na classe quirografaria (fls. 1/81 dos autos de origem).

Apo6s regular processamento, o Juizo acolheu o
parecer do administrador judicial, e julgou parcialmente procedente os
pedidos, determinando a manutengdo do crédito de R$ 80.655,15 em
favor da recorrente, na classe quirografaria, e a reserva de crédito no
total de R$ 840.467,84 (relativa as a¢des n° 0002514-84.2015.8.08.0006,
n® 0802177-20.2017.8.12.0026 e n° 0003290-84.2015.8.08.0006),
também na classe quirografaria, observados os limites das coberturas

contratadas junto a falida (fls. 360/363 dos autos de origem).
A recorrente ratifica os termos da inicial.

De saida, a Companhia Mutual de Seguros S.A teve
sua liquidacao extrajudicial decretada por meio da Portaria Susep n°
6.382, de 05/11/2015, conforme fls. 3 e 146 do processo de faléncia n°
1109999-61.2020.8.26.0100).

Dispde o artigo 9°, inciso 11, da Lei n® 11.101/2005:
Art. 9° A habilitacio de crédito realizada pelo credor nos termos do
art. 7°, § 1°, desta Lei devera conter: (...) Il — o valor do crédito,
atualizado até a data da decretacdo da faléncia ou do pedido de

recuperacio judicial, sua origem e classificacio; (...).
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Ainda, o artigo 124, caput, do mesmo diploma: art.
124. Contra a massa falida niao sao exigiveis juros vencidos apos a
decretacio da faléncia, previstos em lei ou em contrato, se o ativo

apurado nao bastar para o pagamento dos credores subordinados.

Conforme a doutrina de Manoel Justino Bezerra

Filho,

“para a habilitacdo essa declaracdo é exigida
expressamente pelo inc. Il ora em exame, sob pena de o pedido
habilitante ser julgando improcedente, mantendo-se aqui o mesmo
sistema que existia na lei anterior. Na faléncia, o valor habilitado sera
atualizado até a data da sua decretacdo; o art. 124 estabelece que
contra a massa ndo correm juros, contando-se, portanto, 0S juros
apenas, contando-se, portanto, os juros apenas até o dia da decretagdo
da faléncia. Em caso de recuperagdo, embora o sistema de atualizagdo
seja o mesmo, o valor habilitado ndo sera necessariamente o valor a ser
pago na recuperagdo, pois o pagamento serd feito de acordo com o

»

plano aprovado.” (“Lei de Recuperacdao de Empresas e Faléncia.” 16*

ed. Sao Paulo: RT, 2022, p. 128.)

Entretanto, o artigo 18, alineas “d” e “f”, da Lei n°
6.024/1974 dispoe expressamente: Art. 18. A decretacio da liquidacao
extrajudicial produzira, de imediato, os seguintes efeitos: (...) d) ndo

fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a massa, enquanto
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nio integralmente pago o passivo; (...) f) niao reclamacio de
correcio monetaria de quaisquer divisas passivas, nem de penas

pecuniarias por infragio de leis penais ou administrativas.

Logo, uma vez que legislagdo especial limita a
incidéncia dos juros e correcdo monetaria até a liquidacao extrajudicial,
nao se ha falar em aplicagdo desses acréscimos até o efetivo pagamento,

como pretende a agravante.

No mais, os pareceres do administrador judicial sdo
esclarecedores e justificam a solu¢do adotada pela sentenga combatida

(fls. 145/147;350/353 dos autos de origem):

“6. Compulsando os autos, constata-se que a Impugnante
ndo apresentou quaisquer outros documentos que justificassem a majorag¢do dos
valores do crédito oriundo do processo n° 1055749-54.2015.8.26.0100 , bem como
das reservas de crédito constituidas, especificamente com relagdo as agoes judiciais
ns 0802177-20.2017.8.12.0026, 002514-84.2015.8.08.0006 e
0003290-84.2015.8.08.0006, motivo pelo qual o pleito deve ser indeferido.

()

8. Em face de todo o exposto, a administradora judicial
REITERA a sua peti¢cao anterior de fls. 104/108, manifestando-se de forma
parcialmente favordvel aos pedidos deduzidos por Gafor S.A, devendo ser mantido,
na relacdo de credores, o valor de R$ 80.655,15, na classe dos créditos

quirografarios, relativo ao sinistro n° 1005300149380 (processo n’

1055749-54.2015.8.26.0100 )
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9. Com relagdo aos pedidos de reserva de crédito esta
administradora manifesta-se, também, parcialmente favoravel, com a ressalva de
que as reservas devem estar consignadas aos limites de coberturas contratadas nas
apdlices, perfazendo a quantia total de R$ 840.467,84, conforme demonstrativo de

1

calculo anexo.’

“8. No tocante ao Processo n° 1055749-54.2015.8.26.0100
(Cumprimento de Sentenga n° 0019897-76.2021.8.26.0002) o D. Promotor de Justica
requereu a intima¢do da administradora judicial quanto a pertinéncia de atualizar o

valor devido pela sentenc¢a e ndo pelo acordo.

8.1. A proposito, a apdlice de seguro dispoe que o seu
objetivo visa garantir ao segurado, até o limite maximo de indenizagdo contratada,
em virtude de sentenca judicial transitada em julgado ou mediante acordo
extrajudicial, desde que devidamente autorizado de forma expressa pela seguradora,

situagdo que ndo ocorreu e que, portanto, ndo pode prevalecer.

8.2. Assim, o parametro de apurag¢do dos valores do crédito
habilitado (fl. 113) deve, obrigatoriamente, obedecer a sentenca judicial. Além deste
parametro, a apuragdo dos valores passiveis de habilitacdo devem, também, ser
apurados em conformidade com as Leis n° 6.024/74, Lei 8.177/91 e Lei 11.101/05,
em razdo da Cia Mutual ter sido submetida ao regime especial de liquidagdo
extrajudicial, por decisdo da SUSEP em 05/11/2015, cujo regime foi convolado para
faléncia, na data de 02/03/2022.

8.3 Registre-se, ainda, que além dos pardmetros
estabelecidos nos itens 8.1 e 8.2, acima, o valor passivel de habilitacdo deve
observar os limites das importdancias seguradas nas datas vigentes do sinistro (IS
—Importdncias Seguradas), atualizadas pelas normas que regem os regimes

especiais de liquida¢do extrajudicial e faléncia.
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9. Isto posto, o acordo foi efetuado posteriormente a
decretagdo da liquidacdo extrajudicial, contendo no computo da apuragado do valor,
a incidéncia de juros e corre¢cdo em desconformidade com as normas legais
retromencionadas, ou seja, o critério utilizado pela administradora judicial
obedeceu a estrita legalidade imposta pela legisla¢do citada , bem como ao
principio do “par conditio creditorum” , para manter a igualdade de tratamento

entre todos os credores.

10. Quanto ao processo n° 0002514-84.2015.8.08.0006, o D.
Promotor de Justica requereu a manifesta¢do da administradora judicial quanto a

ndo incidencia de cobertura.

10.1. Neste ponto, reitera-se o teor das manifestacoes de fls.
104/109 el45/148, no sentido de que ainda ndo é possivel a habilitagcdo do crédito
pleiteado pela impugnante, visto que, os documentos acostados nos autos ndo

demonstram a total quitacdo do acordo realizado pela GAFOR com o sinistrado.

10.2. Por outro lado, o impugnante requer a reserva de
crédito por valores bem superiores (fls. 04 e 125) as coberturas contratadas. Assim,
ndo ha obice para que seja constituida a reserva de crédito, mas limitada ao valor
total da “IS - Importancia Segurada” de R$ 400.000,00, compreendendo as
coberturas de danos morais no valor de R$ 100.000,00 e danos corporais de R$
300.000,00, conforme consta da apolice n° 1005300109664, endossol218482 (fl.
34), cujo valores atualizados até a data da faléncia perfaz o total de R$ 564.999,60
(fls. 112 e 148).”

Destarte, 1mpde-se a manutencdo da decisdo
guerreada, que deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos

fundamentos, além daqueles aqui declinados.
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Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Deixo de majorar os honorarios da sucumbéncia,

pois nao arbitrados em primeiro grau.

J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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