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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001735-35.2021.8.26.0222, da Comarca de Guariba, em que ¢ apelante/apelado BANCO
BNP PARIBAS BRASIL S/A, ¢ apelado/apelante MARIA LOURDES DOS SANTOS
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel — Autos Digitais

Processo n° 1001735-35.2021.8.26.0222

Comarca: 22 Vara Judicial de Guariba

Magistrado prolator: Dr. Henrique Inoue

Apelante/Apelado: Banco BNP Paribas Brasil S/A ("BNPP”)

Apelado/Apelante: Maria Lourdes dos Santos

Voto n® 20579 - VM

APELACAO CIVEL. “Agao declaratéria de inexisténcia de
débito c.c. pedido de danos morais e materiais c.c. pedido
de tutela de urgéncia de natureza antecipada” (sic).
Sentenca de parcial procedéncia. Recursos das partes.
Cartdo de credito consignado (RMC). Inexisténcia de
relagdo juridica. Fraude reconhecida em pericia
grafotécnica. Falha na prestacédo do servigo. Inteligéncia do
art. 14 do CDC e da Sumula n°® 479 do STJ. Inexigibilidade
dos débitos. DANOS MORAIS cabiveis. Quantum que
comporta majoragdo para a importancia de R$ 10.000,00,
valor que se mostra adequado a compensar a parte autora
pelos danos sofridos, e de acordo com os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Precedentes deste
C.Colegiado. Valor que sera corrigido a partir do
arbitramento, pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico, CC), e
acrescida de juros de mora mensais de 1% ao més desde o
evento danoso (Sumula 54, STJ) até 29.08.24, sendo que,
a partir de 30.08.24, incidirdo juros mensais fixados na taxa
legal estabelecida no art. 406, § 1°, CC, deduzido o indice
de atualizagdo monetaria. REPETICAO DO INDEBITO. A
repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42,
do CDC, é cabivel quando a cobranga indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva,
independentemente da natureza do elemento volitivo.
Aplicacdo da modulagao dos efeitos, conforme determinado
pelo A. STJ no EAREsp n° 600.663/RS, cujo acérdao foi
publicado no DJe de 30/03/2021. Caso em que a restituicao
das quantias descontadas do beneficio previdenciario da
parte autora devera ocorrer de forma simples, até
30/03/2021 e, em dobro, a partir de entdo. A quantia sera
corrigida monetariamente pela tabela pratica do TJSP
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desde o efetivo prejuizo (Sumula 43, STJ), ou seja, do
desembolso e acrescidos de juros de mora mensais a razao
de 1% ao més desde o evento danoso (Sumula 54, STJ),
até 29.08.24, sendo que, a partir de 30.08.24, salvo
estipulagdo em contrario, incidirda como indice de correcao o
IPCA (art. 389, paragrafo unico, CC), e ainda a taxa legal
estabelecida no art. 406, § 1°, CC, deduzido o indice de
atualizacdo monetaria. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Condenacdo em quantia irriséria a qual ndo remunera
dignamente o trabalho do causidico. Valor majorado para
R$ 2.000,00 (art. 85, § 8°, do CPC). Tabela da OAB
meramente informativa e que n&o vincula o Juizo. Sentenca
reformada em parte. APELACAO DA AUTORA PROVIDA
EM PARTE e, PARCIALMENTE PROVIDO O RECURSO
DO REU, em reduzida parte.

Trata-se de apelacbes interpostas pelas partes contra a r.
sentenca de fls. 568/572, cujo relatério adoto, que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na “acdo
declaratoria de inexisténcia de deébito c.c. pedido de danos morais e
materiais c.c. pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipada” (sic)
ajuizada por Maria Lourdes dos Santos em face de Banco BNP
Paribas Brasil S/A (em lugar de Banco Cetelem S/A), para: a)
DECLARAR a inexisténcia do contrato n. 97826064187/17, que originou
os descontos indevidos em desfavor da parte requerente; b)
CONDENAR o réu a pagar a parte requerente, de forma dobrada, a
quantia descontada indevidamente, com atualizacdo monetaria a partir

de cada desconto indevido e juros desde a citagao, ressalvando-se
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também a necessidade de compensacao do valor que eventualmente
foi disponibilizado pela instituicdo financeira a parte requerente, de
forma simples, corrigido monetariamente desde o desembolso, porém
sem incidéncia de juros moratorios, devendo o quantum e eventual
saldo existente entre as partes ser devidamente apurado em liquidagcao
de sentenca; c) CONDENAR o requerido a pagar a requerente, a titulo
de danos morais, o valor de R$ 5.000,00, corrigido monetariamente e
juros desde a publicacdo da sentenca. Com relacdo a correcéo
monetaria, se nao houver indice convencionado ou previsto em lei
especifica, sera aplicada a variagcao do IPCA/IBGE ou indice substituto
(art. 389, paragrafo unico, do CC, conforme a Lei n° 14.905/2024). Os
juros moratérios corresponderdo a taxa SELIC, deduzido o valor do
IPCA. A metodologia de calculo da taxa legal sera conforme as normas
do Conselho Monetario Nacional (CMN) e divulgadas pelo Banco
Central do Brasil (BCB), conforme redacdo do art. 406, §2°, do CC,
observando a vigéncia do art. 5° da Lei n° 14.905/2024 a partir de
28/06/2024 (inciso 1) ou 28/08/2024 (inciso Il). Anotou-se, também, que,
antes da vigéncia da Lei n°® 14.905/2024, o regime juridico dos juros de
mora e corregao monetaria € o disciplinado pelos artigos 389 e 406 do
Caodigo Civil de 2002 (CC/2002), ressalvadas disciplinas em leis

especiais. Onus sucumbenciais atribuidos ao réu, com honorarios
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advocaticios, em favor do patrono da parte requerente, fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor atualizado da condenagdo (assim
considerado o quantum da obrigagdo de pagar), na forma do art. 85,

§2°, do Codigo de Processo Civil.
Irresignado, recorre o réu (fls. 575/587).
Sustenta, em sintese, a inexisténcia de dano moral.

Ressalta a excludente de ilicitude, asseverando que

também foi vitima de falsarios.

Salienta, ainda, que caso mantida a condenacdo, esta
deve ser reduzida de acordo com os principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Refuta, também, a indenizagcdo por dano material e a
impossibilidade de restituicdo dos valores. Alternativamente, pleiteia a
restituicdo de forma simples até 30/03/2021 e em dobro a partir dessa

data, além da aplicacao da taxa Selic.

O recurso é tempestivo, foi preparado (fls. 588/590) e,

contrarrazoado as fls. 642/659.

Por sua vez, a autora também apresentou apelacdo (fls.
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594/617).

Reitera que faz jus a majoracao da indenizagéo por danos
morais para o importe de R$ 10.000,00, com incidéncia de juros e

corre¢cao monetaria a partir do evento danoso.

Aduz, ainda, a necessidade de majoragcao dos honorarios
de sucumbéncia, por equidade, em R$ 5.557,28, conforme disposto

no art. 85, §§ 8° e 8-A, ambos do CPC.
Menciona jurisprudéncia favoravel a sua tese.

Apelacdo tempestiva, isenta de preparo (fls. 100) e

contrarrazoada as fls. 663/667.
Distribuicdo preventa (fls. 673).
E o relatério.

De inicio, inafastavel a incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor ao caso em tela, eis que figura a parte autora como
destinataria final e o banco requerido como fornecedor, ao colocar no
mercado de consumo servico de natureza bancaria, sob a forma de

empreéstimo, nos termos do art. 3°, §2°, da Lei n°® 8.078/1990:

“Art. 3° Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica, publica
Apelagdo Civel n° 1001735-35.2021.8.26.0222 -Voto n° 20579 6
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ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criagdo, construgdo, transformacéo,
importacado, exportacao, distribuicdo ou comercializagao de

produtos ou prestagao de servigos. (...).

§ 2° Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracéo, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as

decorrentes das relacdes de carater trabalhista”.

Com isso, impde-se sua analise dentro do microssistema
protetivo instituido pela Lei n° 8.078/90, em especial quanto a
vulnerabilidade material e a hipossuficiéncia processual dos

consumidores (CDC, arts. 4°, |, c.c. 6°, VIII).

Dispbe, ainda, a Sumula 297 do Superior Tribunal de

Justica que “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as

instituicées financeiras”.

Cuida-se de acédo visando a declaracio de inexisténcia da
relacdo juridica, além da devolugdo em dobro e indenizagdo por

danos morais.

Afirma a autora que é pensionista do INSS e verificou
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descontos indevidos em seu beneficio previdenciario referente ao
contrato de cartdo de crédito consignado (RMC) n°® 97-826064187/17,

cuja contratacao € negada por ela.

Contestando o feito (fls. 163/180), o réu defendeu a
regularidade da contratacao, juntando, para tanto, os documentos de

fls. 181/303.

O Juizo a quo saneou o feito e determinou a realizacéo de

prova técnica (fls. 382/383).

Foi anexado aos autos o laudo da pericia grafotécnica (as

fls. 513/550), tendo o i. expert concluido as fls. 544, que:

“XlI- Conclusao:

Diante das analises grafotécnicas sobre os
lancamentos caligraficos apostos e contestados, e as
analises documentoscOpicas realizadas sobre o
documento original, fica evidente que as pegas

contestadas NAO PARTIRAM DO PUNHO CALIGRAFICO

DA AUTORA, o que demonstra que o mesmo ndao pode
ser utilizado como comprovante de contratacdo de
servigo pela autora a empresa”. (sic).

Cumpre anotar que o simples fato de o crédito do mutuo
Apelagdo Civel n° 1001735-35.2021.8.26.0222 -Voto n° 20579 8
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ter sido depositado na conta corrente da autora (fls. 204) ndo torna
valida a contratagado, que exige consentimento das partes, inexistente

no caso concreto, sobretudo diante da conclusao pericial.

Desta forma, ausente a prova da efetiva celebracdo do
negocio, era mesmo de rigor a declaragao da inexisténcia de relagao
juridica, bem como insubsistente e inexigivel a divida atribuida a

autora.

Contudo, se o caso é de fraude perpetrada por terceiros,
na contratacdo de produtos e servicos fornecidos ao consumo, esta
deve ser absorvida pelos riscos da propria exploracao da atividade
econbmica, nao devendo, em hipdtese alguma, ser repassada ao
consumidor, estranho ao fato. Quica deve ser considerada como caso
fortuito externo ou de forca maior para afastar a responsabilidade do

réu.

O banco, ao instituir a automacado na prestacdo dos
servicos e, portanto, economizando com a contratacdo de
funcionarios, deve se aparelhar de forma a se proteger, bem como a
seus clientes, de eventuais golpes, visto que, como é sabido, a

atividade que normalmente desenvolve implica, por sua propria
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natureza, risco para os direitos de outrem.

Os clientes bancarios podem ser vitimas de falsificacoes,
clonagem ou até mesmo de estelionatarios que se fazem passar por
funcionarios das agéncias ou mesmo pode o sistema eletrénico ser
destravado, possibilitando o uso do cartdo e/ou 0 acesso a conta sem
senha ou cdédigo de acesso (nestes termos, desta C. Camara:
Apelacao Civel n° 10122515-56.2014.8.26.0003, 1. Rel. Des. Salles

Vieira, j. 15/10/2018).

O Superior Tribunal de Justica, inclusive, firmou
entendimento sobre esta questdo no REsp n°® 1.199.782/PR, relatado
pelo eminente Ministro Luis Felipe Saloméo e julgado em 24/08/2011,
recurso este que seguiu o rito dos recursos repetitivos previsto no art.

543-C do CPC/1973, atual art. 1.036 do NCPC:

‘RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA
DO ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR
FRAUDES E DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO.

RISCO DO EMPREENDIMENTO. 1. Para efeitos do art. 543-
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C do CPC: As instituicoes bancarias respondem
objetivamente pelos danos causados por fraudes ou
delitos praticados por terceiros - como, por exemplo,
abertura de conta corrente ou recebimento de
empréstimos mediante fraude ou utilizacdo de
documentos falsos -, porquanto tal responsabilidade
decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se
como fortuito interno. 2. Recurso especial provido.” (STJ;
22 Secao; REsp n° 1.199.782/PR; Rel. Ministro Luis Felipe

Salomao; julgado em 24/08/2011).

Com efeito, assentou-se no teor do referido v. acordao o

seguinte posicionamento:

“No caso de correntista de instituicdo bancaria que é lesado
por fraudes praticadas por terceiros - hipétese, por exemplo,
de cheque falsificado, cartdo de crédito clonado, violagdo do
sistema de dados do banco - a responsabilidade do
fornecedor decorre, evidentemente, de uma violagdo a um
dever contratualmente assumido, de gerir com seguranga
as movimentagbées bancarias de seus clientes. Ocorrendo
algum desses fatos do servigo, ha responsabilidade objetiva
da instituicdo financeira, porquanto o servico prestado foi

defeituoso e a pecha acarretou dano ao consumidor direto.”
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Nesse contexto, a luz do que estabelece o artigo 14 do
CDC" e a Sumula 479 do C. STJ?, as instituigcbes financeiras, como
prestadoras de servigo, respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operacbes bancarias, porquanto inerente a
organizagdo de seus negocios, de modo que desnecessaria a
discussdao de culpa no evento, sendo incabivel a exclusao da

responsabilidade por culpa de terceiro.

Ademais, é remansosa a jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica no sentido de que a responsabilidade
decorre do risco da atividade. Por um lado, a instituicdo bancaria da
celeridade aos seus procedimentos internos para a liberagcao de

credito e, por conseguinte, obtengao de lucro sobre o crédito tomado.

Assume, dessa maneira, 0 risco pelo eventual prejuizo
causado a terceiro, por incuria no referido procedimento, como na
hipotese, em que procedeu a concessao de crédito sem observar a

cautela necessaria, nao tendo se desincumbido o banco de

U Art. 14: “O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo de servigos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre a fruigdo e riscos”.

2 “As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”.
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comprovar que a contratacdo do empréstimo se deu efetivamente

pela pessoa da requerente.

DANO MORAL

Diante de tal panorama, € certo que subtracdes aplicadas
sobre o beneficio previdenciario e oriundas de contratacdo nao
realizada pela consumidora, caracteriza situagcao que excede o mero
aborrecimento e é causa notoria de dano moral “in re ipsa”, sendo

consequéncia da propria violacao.

Consoante licido de Carlos Alberto Bittar:

“Na concepgdo moderna da teoria da reparacdo de danos
morais, prevalece, de inicio, a orientacdo de que a
responsabilizagdo do agente se opera por forga do simples
fato da violagdo. Com isso, verificado o evento danoso,
surge ipso facto, a necessidade de reparagdo, uma vez
presentes os pressupostos de direito. Dessa ponderacéo,
emergem duas consequéncias praticas de extraordinaria
repercussdo em favor do lesado: uma é a dispensa da
analise da subjetividade do agente; outra, a
desnecessidade de prova de prejuizo em concreto”.

(BITTAR, Carlos Alberto. Reparagéao Civil por Danos Morais.
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4. ed. S&do Paulo: Saraiva, 2015, p. 199).

No que tange ao quantum indenizatério, Flavio Tartuce?,
ao abordar a forma de sua fixagdo, diz que o magistrado, agindo com
equidade, deve observar quatro critérios para o estabelecimento de
seu valor: (i) a extensdo do dano; (i) as condi¢gdes socioecondémicas
e culturais dos envolvidos; (iii) as condi¢des psicoldgicas das partes e
(iv) o grau de culpa do agente, de terceiro ou da vitima, os quais
“podem ser retirados dos arts. 944 e 945 do CC/2002, bem como do
entendimento dominante, particularmente do Superior Tribunal de

Justica’.

Dessa forma, o desrespeito para com a consumidora deve
ser coibido de modo a impedir a repeticao de tais atos. Nao ha mero
aborrecimento quando sequer houve tomada de crédito a justificar
eventual deducdo de valores no beneficio previdenciario percebido
pelo requerente, demais, ndo se olvida o carater alimentar da

aludida verba.

A indenizagcao, portanto, deve ser estabelecida em

importancia dentro de um critério de prudéncia e razoabilidade, que

3 Tartuce, Flavio. Manual de direito civil: volume tnico / Flavio Tartuce. 6. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2016.
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considere sua natureza punitiva e compensatoria. A primeira, como
uma sanc¢ao imposta ao ofensor, por meio da diminuicdo de seu
patriménio. A segunda, para que o0 ressarcimento traga uma

satisfacdo que atenue o dano havido.

Nesse contexto, vislumbrando as peculiaridades do caso
em analise, improcede o recurso do réu e deve ser acolhida a
pretensdo da autora, de modo que o quantum fixado na r. sentenca
comporta majoragdo para o valor de R$ 10.000,00, quantia que se
mostra suficiente e adequada a compensar 0s prejuizos
experimentados pela parte recorrente, e encontra respaldo até

mesmo nos precedentes deste Colegiado:

" Apelagdo — Acado Declaratoria de Inexisténcia de Débito
c.c Repeticdo Indébito c.c reparagao por danos materiais e
morais — Prescricdo decenal por se tratar de discussao
contratual entre as partes, conforme prevé o artigo 205 do
CC. - Empréstimos consignados firmados sem anuéncia do
autor. — Somente um empréstimo foi colacionado aos autos,
e dele, foi realizada pericia grafotécnica, na qual restou
comprovado que a assinatura ndo partiu do punho do autor.
—  Verossimilhangca das alegagbes pelo autor. -

Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira.
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Inteligéncia do artigo 14 do CDC. — Aplicabilidade da
Sumula 479 do STJ. — Falha na prestacdo de servigcos
configurada. — Necessidade de ressarcimento das quantias
indevidamente descontadas em dobro, conforme previsédo

do artigo 42 do, §unico do CDC. - Danos morais

arbitrados em R$10.000,00.- Inexigibilidade dos débitos

configurada. — Sentenca parcialmente reformada. -

Recurso parcialmente provido para o autor e desprovido
para a parte rée”. (TJSP; Apelacao Civel
1021719-75.2023.8.26.0564; Relator (a): Ramon Mateo
Junior; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Bernardo do Campo - 2% Vara Civel; Data do

Julgamento: 12/08/2024; Data de Registro: 12/08/2024)

“ACAO DECLARATORIA — Cartdo de crédito na
modalidade RMC —— Autor que nega a contratagéo,
impugnando a assinatura do contrato apresentado - Onus
da prova em caso de alegagao de falsidade de assinatura
que é da parte que produziu o documento — Artigo 429, Il do
CPC — Tema repetitivo 1061 do STJ (REsp 1846649 / MA,
julgado em 24/11/2021) — Auséncia de prova de
regularidade da contratagdo, com relacdo ao contrato de
empréstimo consignado - R. sentenga de parcial

procedéncia, com declaragdo de inexigibilidade da divida,
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restituicdo simples e danos morais na quantia de R$
5.000,00 - Recurso do autor. SUMULA 54 DO STJ -
Acolhimento - Pretensdo de incidéncia dos juros legais a
partir de cada desconto indevido - Relagao extracontratual —
Possibilidade de aplicagdo da Sumula 54 do STJ -
Precedente desta E. Camara — Recurso provido. DANOS

MORAIS - Pretensidao de majoraciao dos danos morais -

Acolhimento - Indenizacdo majorada de R$ 5.000,00

para R$ 10.000,00, observados os critérios da

razoabilidade e proporcionalidade — Indenizacio

arbitrada dentro dos paridmetros desta E. Camara —

Recurso provido. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA —
Pretensdo em ser arbitrada a verba honoraria com base no
valor da causa - Impossibilidade — Aplicagdo do artigo 85,
§2°, do CPC, devendo ser observado o critério
primeiramente da condenagcdo — Recurso nao provido.
SUCUMBENCIA — mantida, diante da majoracédo da verba
indenizatéria. DISPOSITIVO - Recurso parcialmente
provido”. (TJSP; Apelagao Civel
1009704-25.2023.8.26.0451; Relator (a): Achile Alesina;
Orgao Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de
Piracicaba - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/06/2024;

Data de Registro: 27/06/2024)

A quantia sera devidamente corrigida a partir da data do
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arbitramento (Sumula 362, STJ), pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico,
CC), porém, os juros de mora mensais a razdo de 1% ao més devem

incidir desde o evento danoso (Sumula 54, STJ) até 29.08.24, a partir

de 30.08.24 incidirdo juros mensais fixados na taxa legal estabelecida

no art. 406, § 1°, CC, deduzido o indice de atualizagdo monetaria.

REPETICAO DO INDEBITO

Sabe-se que a restituicio em dobro, independe da
natureza do ato volitivo do fornecedor de servicos no momento da
contratacdo. Desse modo, desnecessaria a comprovacao da ma-fé,

bastando que a conduta seja contraria a boa-fé objetiva.

Recentemente, o STJ, em julgamento repetitivo, assim

decidiu:

"A restituicao em dobro do indébito (paragrafo unico do
artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobrang¢a indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva"
(EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado

em 21/10/2020).

Dai, conclui-se que nao € mais imprescindivel a
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comprovacdo da ma-fé de quem realizou a cobrancga indevida para

determinar a restituicao dos valores em dobro.

Alias, eventual imposicao ao consumidor de tal prova -

condigcao permissiva da devolugao em dobro -, seria algo deveras

dificultoso, sendo quase impossivel, tendo em vista ser a parte mais

vulneravel da relagao juridica.

Assim, deixar de considerar o elemento volitivo é a

medida que se revela mais adequada, até mesmo porque o legislador

nao incluiu tal requisito na previsdo contida no art. 42, paragrafo

unico, do Codigo de Defesa do Consumidor:

Com

“‘Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor
inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem sera

submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameacga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corregdo monetaria e juros legais, salvo hipétese de

engano justificavel.”

efeito, caberia ao fornecedor de servigos a
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comprovacao de erro justificavel apto a afastar a devolugcdo de

forma dobrada, 6nus do qual se desincumbiu o réu. Nesse sentido,

oportuno colacionar o recurso repetitivo EAREsp n°® 676.608/RS, que

por unanimidade, para efeitos do art. 1.040 do CPC, pacificou a

controvérsia:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
TELEFONIA FIXA. COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE

REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS.

1) RESTITUIGAO EM DOBRO DO INDEBITO
(PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 42 DO CDC).
DESINFLUENCIA DA NATUREZA DO ELEMENTO
VOLITIVO DO FORNECEDOR QUE REALIZOU A
COBRANGA INDEVIDA. DOBRA CABIVEL QUANDO A
REFERIDA COBRANGCA CONSUBSTANCIAR CONDUTA

CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA.

2) APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL
DO CODIGO CIVIL (ART. 205 DO CODIGO CIVIL).

APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 412/STJ.

3) MODULACAO PARCIAL DOS EFEITOS DA DECISAO.

CONHECIMENTO E PROVIMENTO INTEGRAL DO
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RECURSO.”

(EAREsp 676608/RS, Relator (a) Ministro OG
FERNANDES, Orgdo Julgador: CE - CORTE ESPECIAL,
Data do Julgamento: 21/10/2020, Data da Publicagao:

DJe 30/03/2021).

Ademais, na hipotese, deve ser considerada a

modulacao dos efeitos da decisdo, conforme julgou o Tribunal

Superior em embargos de divergéncia:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HERMENEUTICA DAS
NORMAS DE PROTEGCAO DO CONSUMIDOR.
REPETICAO DE INDEBITO. DEVOLUGCAO EM DOBRO.
PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC. REQUISITO
SUBJETIVO. DOLO/MA-FE OU CULPA. IRRELEVANCIA.
PREVALENCIA DO CRITERIO DA BOA-FE OBJETIVA.
MODULACAO DE EFEITOS PARCIALMENTE APLICADA.
ART. 927, § 3°, DO CPC/2015. IDENTIFICACAO DA

CONTROVERSIA.

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia que apontam
dissidio entre a Primeira e a Segunda Se¢des do STJ

acerca da exegese do art. 42, paragrafo unico, do Codigo
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de Defesa do Consumidor - CDC. A divergéncia refere-se
especificamente a necessidade de elemento subjetivo para
fins de caracterizacdo do dever de restituicido em dobro da
guantia cobrada indevidamente. [...] 27. Parece prudente e
justo, portanto, que se deva modular os efeitos da presente
decisdo, de maneira que o entendimento aqui fixado seja
aplicado aos indébitos de natureza contratual ndo publica
cobrados apds a data da publicagcdo deste acordao. TESE

FINAL

28. Com essas consideragdes, conhece-se dos Embargos
de Divergéncia para, no mérito, fixar-se a seguinte tese: A

REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO

UNICO DO ART. 42 DO CDC, E CABIVEL QUANDO A

COBRANCA INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA

CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE

OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO

ELEMENTO VOLITIVO. MODULAGAO DOS EFEITOS.

29. Impoe-se MODULAR OS EFEITOS da presente

decisdo para que o entendimento aqui fixado - guanto a

indébitos nao decorrentes de prestacio de servico

publico - se aplique somente a cobrancas realizadas

apos a data da publicacdo do presente acordao.

RESOLUGAO DO CASO CONCRETO 30. Na hipétese dos
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autos, o acérdao recorrido fixou como requisito a ma-fé,
para fins do paragrafo unico do art. 42 do CDC, em indébito
decorrente de contrato de prestacdo de servico publico de
telefonia, o que esta dissonante da compreensido aqui
fixada. Impde-se a devolugdo em dobro do indébito.

CONCLUSAO 31. Embargos de Divergéncia providos”

(EAREsp n° 600.663/RS, REL? MIN* MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Relator para Acoérdao MIN. HERMAN
BENJAMIN, Corte Especial, j. 21/10/2020, DJe de

30/03/2021).

Destarte, considerando a data de publicagdo do v.

acordao de modulacao, a restituicdo dos valores comprovadamente

descontados do beneficio da autora, até a data de 30/03/2021,
devera ocorrer de forma simples e, a partir dessa data, ou seja,

31/03/2021, em dobro.

Estabeleca-se que, por se tratar de relagao
extracontratual, os valores devidos a titulo de devolucao dos valores,
devem ser corrigidos monetariamente pela tabela pratica do TJSP
desde o efetivo prejuizo (Sumula 43, STJ), ou seja, do desembolso; e

acrescidos de juros de mora mensais a razdo de 1% ao més desde o
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evento danoso (Sumula 54, STJ), tudo até 29.08.24; a partir de
30.08.24, salvo estipulacdo em contrario, incidira como indice de
correcao o IPCA (art. 389, paragrafo unico, CC), e ainda a taxa legal
estabelecida no art. 406, § 1°, CC, deduzido o indice de atualizagao

monetaria.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Por fim, os honorarios advocaticios devem remunerar
com dignidade o trabalho desenvolvido pelo profissional e desde

que observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Assim, levando em consideracao o trabalho realizado pelo
causidico, o tempo de tramite do feito e a complexidade da matéria,
verifica-se que a quantia fixada 10% do valor da condenagdo (=R$

500,00) é de fato irrisoria.

No entanto, ndo ha justificativa para a fixacdo dos

honorarios advocaticios de acordo com a Tabela da OAB.

Ademais, é cedico que a tabela de honorarios da OAB é
meramente informativa, a fim de nortear honorarios, ndo vinculando,

evidentemente, o Juizo.
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Nesse sentido, unissona a jurisprudéncia desta C.

Camara:

ACAO DECLARATORIA E INDENIZATORIA — Contrato
de empréstimo - Sentenca de parcial procedéncia —
Recurso do réu - Insurgéncia contra a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais de forma equitativa -
Pretensdo a minoracdo com base no valor da
condenagdao — Parcial acolhimento - Sentenca
condenatoéria que traz irrisorio proveito econémico ao
autor no valor de R$ 130,00 — Impossibilidade de
fixacdo dos honorarios sobre o valor da condenagao
pois isso resultaria em honorarios em valor infimo e
indigno da profissdo - Mantida a verba honoraria fixada
por apreciagao equitativa com base no artigo 85, § 8°
do CPC — Recurso nao provido - Honorarios fixados em
primeira instancia em R$ 5.716,05, — Tabela de
honorarios da OAB que é meramente informativa, a
fim de nortear honorarios contratuais a serem
estabelecidos entre advogado e cliente, nao
vinculando, evidentemente, o Juizo - Necessidade
de se remunerar com dignidade o trabalho
desenvolvido pelo profissional, com observancia

dos principios da razoabilidade e proporcionalidade
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— Precedentes - Honorarios minorados para R$
1.500,00 — Recurso provido - Sucumbéncia mantida -
Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1006548-90.2023.8.26.0269; Relator (a): Achile Alesina;
Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de
Itapetininga -42 Vara Civel; Data do Julgamento:

17/06/2024; Data de Registro: 17/06/2024).

DESERCAO N3&o ocorréncia Posterior recolhimento do
preparo Conhecimento. DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DIVIDA Honorarios
advocaticios Tabela do Conselho Seccional da OAB
Mera recomendagao, nao passivel de vincular
definicao correlata Fixagcao por equidade, ante o
baixo valor da causa e a auséncia de condenacao
Valor majorado Recurso parcialmente provido.(TJSP;
Apelacdo Civel 1000737-74.2023.8.26.0100; Relator
(a): Vicentini Barroso; Orgéo Julgador: 152 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 42 Vara Civel; Data
do Julgamento: 23/06/2023; Data de Registro:

23/06/2023).

Assim, a verba honoraria deve ser majorada para a

quantia de R$ 2.000,00, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.
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Portanto, a r. sentengca comporta parcial reforma para: 1)
majorar a indenizagdo por dano moral para R$ 10.000,00, cuja
quantia sera devidamente corrigida a partir da data do arbitramento
(Sumula 362, STJ), pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico, CC), e
acrescida de juros de mora mensais a razao de 1% ao més desde o
evento danoso (Sumula 54, STJ) até 29.08.24, a partir de 30.08.24
incidirdo juros mensais fixados na taxa legal estabelecida no art.
406, § 1°, CC, deduzido o indice de atualizacdo monetaria e, 2)
majorar a verba honoraria devida em favor do patrono da autora

para a quantia de R$ 2.000,00.

Diante do resultado do julgamento, deixa-se de majorar a

verba honoraria, nos termos da tese fixada no Tema 1059, do STJ: “A

majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no artigo 85, paragrafo 11,

do CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou néo

conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente”.

Por fim, tratando-se de matéria de ordem publica, em
atencao aos indices de corregcao monetaria e juros de mora, consigno
que, até a producdo dos efeitos da Lei n® 14.905/24 (art. 5°, Il, da
referida lei), em 28/08/2024, os valores deverao ser corrigidos pela

tabela pratica deste E. TISP e acrescidos de juros de mora de 1%
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a.m., e, dali em diante, corrigido pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico
do Cddigo Civil) e acrescido de juros de mora pela diferenca mensal

entre a taxa SELIC e o IPCA (art. 406, § 1° do Cddigo Civil).

Postas tais premissas, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao apelo da autora e, PARCIALMENTE PROVIDO o
recurso do réu, em reduzida parte, nos termos da fundamentagao

supra.

E, para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham sido
enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagcdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ

EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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