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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2319304-38.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Guararapes, em que sdo
embargantes MARILEIDE MONTECELLI DA COSTA e LUCAS APARECIDO
DA COSTA, ¢ embargado FRAZZATTI, RODRIGUES & FURLANETO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52025

EDCL.N°: 2319304-38.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: GUARARAPES

EBTE.: LUCAS APARECIDO DA COSTA

EBDO.: FRAZZATI, RODRIGUES & FURLANETO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

“EMBARGOS DE DECLARACAO — CONTRADICAO -
OBSCURIDADE — EFEITOS INFRINGENTES -~
PREQUESTIONAMENTO - Obscuridade e contradigdo
inocorrente - Decisum que foi coerente no enfrentamento da
matéria sub judice - Afastado o acolhimento dos embargos
com efeitos infringentes do julgado, em face de estarem
limitados aos lindes tracados no art. 1022, do NCPC, ainda
que os embargos tenham fins de prequestionamento —
Embargante que pretende, em verdade, rediscutir a matéria
de mérito apreciada no decisum - Matéria prequestionada -
Embargos de declaragdo rejeitados”.

Embargos de declaracdo tempestivamente
opostos em face do v. acdérddo de fls. 210/233, que, por
votacdo unadnime, afastada a preliminar, deu parcial
provimento ao recurso na parte conhecida.

Sustenta a parte embargante, em sintese,
haver contradicdo e obscuridade no v. acdérddo, na medida
em que o0s pontos suscitados pela parte ora embargante
foram corretamente apresentados e atacados.

Requer o) acolhimento dos embargos
declaratdérios, sanando o vicio apontado.

E o relatério.
Inocorrem os alegados vicio no v. aresto.

A existéncia de julgados deste E. Tribunal
de Justica, ou de outros Tribunais Estaduais em sentido
diverso n&o vincula o entendimento deste Julgador, bem
como da C. 24°% Cémara de Direito Privado, da qual faz
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parte, ainda que tenha sido invocado pela embargante a
aplicacédo do art. 926 do NCPC.

Assim: “A contradig¢do que autoriza os
embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais
a contradigcdo com a lei ou com o entendimento da parte”
(STJ- 4@ T., REsp 218.528- EDcl, Min. Cesar Rocha, 7.
7.2.02,DJU 22.4.02), conforme nota de rodapé 14b, do art.
535, CPC, 46°% ed., Theotdnio Negréio.

Ademais, ndo h& obscuridade no v. acdrdéo.

O termo obscuridade, no uso e na ciéncia
do direito, esta associado a uma qualificacdo da lide por
falta de clareza ou sentido, falta de certeza ou
quaisquer outros defeitos que possam comprometer uma
decisé&o juridica (fonte:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Obscuridade#Direito).

A decisédo embargada indicou de forma clara
e coerente as razdes que a levaram a entender pelo nao
conhecimento do recurso em determinadas matérias, como se
extrali do seguinte trecho:

“Especificamente quanto as alegacgdes de
nulidade da averbagcdo premonitdria, por tratar-se de
determinacdo de emenda da inicial e violacdo do devido
processo legal e consequente nulidade do feito, além de
existéncia de coisa julgada entre as partes nos autos de
n® 1005040-05.2022.8.26.0218 e consequente extincdo do
feito, recurso ndo pode ser conhecido.

Conforme verifica-se da r. decisédo
agravada, referidas alegacdbes ndo foram sequer
mencionadas na r. decisdo agravada.

Por conseguinte, considerando que tais
alegacbes sequer chegaram a ser apreciadas pelo juizo “a
quo”, revela-se 1incabivel a apreciagdo da matéria
diretamente em 22 instdncia, sob pena de supressdo de um
grau de jurisdig¢do.”

Ademais:

“"No que tange a insurgéncia quanto aos
honordrios advocaticios sucumbencials e a alegacdo de ndo
haver que se falar em fixacdo de sucumbéncia em razdo da
causalidade em desfavor do agravante Lucas, O recurso
tampouco pode ser conhecido.

No caso, verifica-se que a r. decisdo
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agravada, de forma expressa, ndo fixou honorarios
sucumbenciais.

Inexiste, assim, interesse da parte
agravante em recorrer da decisdo que deixou de fixar
honordrios sucumbenciais contra si sob o fundamento,
justamente, de ser incabivel a fixacdo de honordrios na
hipotese.”

E ainda:

“"Em relacdo ao pedido de reconhecimento de
excesso de execug¢do, verifica-se que a decisdo agravada
considerou intempestivo tal pleito, sob o fundamento de
jda ter sido apreciado, e indeferido, anteriormente.

E, neste aspecto, ndo obstante a parte
agravante tenha 1interposto o presente recurso contra a
decisdo supra transcrita, requerendo o reconhecimento do
excesso de execug¢do, verifica-se do presente recurso que
ndo houve exposi¢cdo dos fatos que demonstrariam o
desacerto da decisdo neste aspecto, de modo que ndo houve
impugnacgcdo especifica da decisdo.

Com efeito, a parte agravante ndo teceu
nenhum comentdrio acerca da intempestividade ou preclusdo
da matéria atinente ao excesso de execucdo, fundamentos
estes que levaram & rejeicdo do pedido na r. decisdo
agravada.

-

E necessdario que, aquele que se sente
prejudicado na sua pretensdo, quando da prolacdo da
decisdo, recorra rebatendo o quanto decidido, com as
razbes pelas quals entende que o Julgador se equivocou em
sua decisdo. No entanto, ndo foi o Qque ocorreu no
presente caso.

Ao deixar de impugnar, especificamente, em
sede recursal, os fundamentos de fato e de direito que
constaram do decisum, descumpriu a parte agravante o
disposto no art. 1.016 do NCPC, que disciplina a forma e
o conteudo do recurso de agravo de instrumento, de forma
que o agravo ndo pode ser conhecido, ante o que dispde o
art. 932, III, do NCPC:”
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Evidente, portanto, a auséncia de
obscuridade ou contradicdo neste mister, conforme &
possivel se extrair da sua ementa, na parte gue né&o
conheceu do recurso, 1in verbis:

“FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA — IMPUGNACAO
— AVERBACAO PREMONITORIA — COISA JULGADA —
NULIDADE E EXTINCAO DO FEITO - AUSENCIA DE
APRECIACA0O DA MATERIA EM 1° INSTANCIA —
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS - INSURGENCIA DO
AGRAVANTE — AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL —
EXCESSO DE EXECUCAO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A0S FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA - I - (Questbées relativas as
alegacdes de nulidade da averbacdo
premonitdria, por tratar-se de determinagcdo de
emenda da inicial e violagcdo do devido
processo legal e consequente nulidade do
feito, além de existéncia de coisa julgada
entre as partes nos autos de n®
1005040-05.2022.8.26.0218 e pedido de extingdo
do feito, que ndo foram apreciadas em 1°9
instdncia — Incabivel o enfrentamento da
matéria por este E. TJSP, sob pena de
supressdo de um grau de jurisdicdo — Agravo
ndo conhecido nestes aspectos — II — Decisdo
agravada que, de forma expressa, ndo fixou
honordrios  sucumbenciais —  Agravante que
defende ser incabivel a fixacdo de honordrios
na hipotese - Auséncia de interesse recursal —
Recurso ndo conhecido, neste aspecto — III -
Hipdtese em que a r. decisdo agravada afastou
0 pedido de reconhecimento de excesso de
execucdo, sob o fundamento de se @ ele
intempestivo, posto que ja apreciado, e
indeferido, anteriormente - Razdes recursais,
contudo, que nada dispdem acerca dos referidos
fundamentos - Auséncia de  impugnacdo
especifica acerca da matéria abordada pela r.
decisdo agravada - Infringéncia ao art. 1.016
do NCPC, que disciplina a forma e o conteudo
do recurso de agravo de instrumento @
Inteligéncia do art. 932, III, do NCPC —
Precedentes — Recurso ndo conhecido neste
aspecto”.

Pretende a parte embargante, em verdade,
rediscutir o mérito da decisdo proferida pelo Orgdo
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Colegiado, sem observar os lindes tracados no art. 1022,
I e II do NCPC, o que é inadmissivel. A verdadeira
intencdo é, portanto, o reexame da causa.

Sobre a questdo, j& teve este E. Tribunal a
oportunidade de decidir gque “A pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado, ndo pode o acdérddo de embargos de
declaragcdo altera-lo (RTJ 90/659, RT 527/240, JTA
103/343)".

Caso o entendimento do embargante seja em
outro sentido, cabe a este ajuizar o recurso apropriado a
modificacdo pretendida.

Ademais, ainda que para o fim de
prequestionamento, necessario gque se demonstre que O
acérddo contenha omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro material.

Sobre a questdo, veja-se:

“Segundo Tribunal de Alcada Civil de Sé&o
Paulo RECURSO — EMBARGOS DE DECLARACAO - AMBITO —
PREQUESTIONAMENTO - LIMITE DO ARTIGO 535 DO cODIGO DE
PROCESSO CIVIL - OBSERVANCIA - NECESSIDADE Embargos cuja
Unica finalidade é o prequestionamento. Inadmissibilidade
se ndo ocorrentes as hipéteses do artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil. E. Dcl. 668.468-01/4 - 3% Cam. - Rel.
Juiza REGINA CAPISTRANO - J. 10.8.2004".

“Tribunal de Justica de Sdo Paulo EMBARGOS
DE DECLARACAO - Prequestionamento - Necessaria
observancia dos 1limites tragados pelo artigo 535 do
Cédigo de Processo Civil - Reexame da causa -
Inadmissibilidade - Recurso que visa apenas ao
esclarecimento de duavidas ou supressdo de omissdes,
contradig¢des ou obscuridades - Embargos rejeitados. Mesmo
nos embargos de declaracgdo com fins de prequestionamento,
devem-se observar os lindes tragados no artigo 535 do
Cédigo de Processo Civil (obscuridade, duvida,
contradigao, omissdo e, por —construgdo pretoriana
integrativa, a hipdétese de erro material). Esse recurso
ndo é meio habil ao reexame da causa. (Embargos de
Declaracdo n. 248.062-5 - Sdo Paulo - 4° Grupo de Camaras
de Direito Publico - Relator: Celso Bonilha - 25.09.02 -
V. U.)"”.

Sendo o) reexame da matéria e o)
prequestionamento de dispositivos legais a verdadeira
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pretensdo da parte embargante, e ndo a apreciacdo de
eventual contradicdo ou obscuridade do decisum, a
hipdétese é de rejeicdo dos embargos opostos.

Embargos de declaragdo rejeitados.

Salles Vieira, Relator
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