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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1025024-59.2023.8.26.0405/50000, da Comarca de Osasco, em que ¢ embargante
SKYNET RASTREADORES LTDA - ME, é embargado DAVID ALEX SALES
DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMB. DECL. N° 1025024-59.2023.8.26.0405/50000
COMARCA: OSASCO (4® VC)EMBGTE: SKYNET RASTREADORES

LTDA-MEEMBGDO: DAVID ALEX SALES DOS SANTOSJD 1°

GRAU: RICARDO CUNHA DE PAULAVOTO N°

58.018

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO VEICULAR
cC. C. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
SISTEMA DE PROTECAO VEICULAR.
Embargante gue aponta a existéncia de
vicio, ao argumento de que o V.

Acdrdéao lhe

inexistente, tendo

impds obrigacédo

em vista que o

embargado ndo havia cumprido sua
obrigacdo de comunicar imediatamente

o} evento danoso.

V. Acbérddo que

deixou muito claro que a relacdo que

envolvia as partes

era de consumo,

que o contrato firmado era de adeséo
e que nesse foram postas clausulas

conflitantes, que caracterizavam
abusividade e, por isso deveriam ser
afastadas. Manifestacéao clara de

inconformismo que ndo se resolve por

meio de embargos

de declaracéo.

Instrumento processual que tem
incidéncia, tédo so, quanto as
inconsisténcias internas do

julgamento, para o fim de completéa-

las, harmoniza-las,

esclarecé-las ou

afastar erro material. Embargos

rejeitados.

Sao Embargos de Declaracao opostos por

SKYNET RASTREADORES LTDA-ME contra o V. Acdbérddo de

fls. 198/207, que, por votacéao unanime, deu

provimento a apelacdo interposta pelo autor, ora
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embargado.

Sustentou, em sintese, que o V. Acdbdrdéao
contém vicios, porque lhe impds obrigacdo, sendo que
o embargado descumpriu seu dever de comunicar com
brevidade o roubo do wveiculo, confeccionando boletim
de ocorréncia em tempo habil. Aduz, ainda, que o V.
Acodrddo feriu o gquanto disposto nos arts. 184 e 476
do Cbébdigo Civil, art. 489, IV e VI, do Cdbébdigo de
Processo Civil e art. 5°, XXXVI, da Constituicéo
Federal.

E o relatério.

A redacgcdo do artigo 1.022, I a III, do
Cébdigo de Processo Civil ndo admite duvidas gquanto
ao seu desiderato e alcance, tendo hipdtese de
incidéncia restrita, visando o acertamento de pontos
que merecem uma explicitacdo maior do que a
realizada no julgado.

Isso ndo implica, com certeza, admitir
uma nova discussdo do thema decidendum na sua
inteireza, sob pena de emprestar-1lhe efeito
infringente, o que ndo é possivel.

Ndao ha que se falar em vicios, pois o V.
Acoérddo é muito claro ao mencionar que as partes
firmaram contrato que previa que, para o caso de nao
localizacdo do bem, em tese, haveria obrigacdo de
pagamento de indenizacdo, chamada pela embargante de
'recompra de documentos' (fls. 202).

Ademais, vale lembrar que o V. Acbdrdéo
foi expresso ao afirmar que a relacdo que envolvia

as partes era de consumo, que o contrato firmado era
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de adesdo, sendo que nesse foram postas clausulas
conflitantes, que deveriam ser interpretadas da
maneira mais favoravel ao consumidor, no caso O
embargado, circunstancia que caracterizava
abusividade da clausula dgque exigia a comunicacédo
imediata do evento danoso: “Dessa maneira, entende-
se que as clausulas que exigem a comunicagcdo
imediata do evento danoso sdo consideradas abusivas,
polis contém conteudo subjetivo, vago e concedem
vantagem exagerada a apelada, o que é vedado no art.
51, IV', do Cédigo de Defesa do Consumidor. Ademais,
nos moldes do art. 51, § 1°, inciso II, do mesmo
Codex, presume-se exagerada a vantagem que
“restringe direitos ou obrigac¢des fundamentais
inerentes a natureza do contrato, de tal modo a
ameacar seu objeto ou equilibrio contratual”.” (fls.
204) .

Na hipodtese, sob o nomen juris de
Embargos de Declaracao, a embargante, contra legem,
alega vicio inexistente no julgado, que enfrentou os
pontos fundamentais para o exato equacionamento da
demanda.

Destarte, injustificada a oposicdo, pois,
repise-se, o julgado nao contém obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os

embargos.

! Art. 51. S&o nulas de pleno direito, entre
outras, as cléusulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servicos que: (...) IV - estabelecam obrigacdes
consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em

desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a
eqiiidade;

Embargos de Declaragdo Civel n° 1025024-59.2023.8.26.0405/50000 -Voto n° 58018 4



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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