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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1027489-49.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARLOS
HENRIQUE CESARIO, ¢ apelado BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3157

APELACAO N°: 1027489-49.2024.8.26.0003

COMARCA: SAO PAULO

ORIGEM: 2* VARA CiVEL DO FORO REGIONAL DE JABAQUARA

JUIZA DE 1* INSTANCIA: ALESSANDRA LAPERUTA NASCIMENTO ALVES DE MOURA
APELANTE: CARLOS HENRIQUE CESARIO

APELADA: BANCO ITAUCARD S/A

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. COBRANCA DE
TARIFAS. CUSTO EFETIVO TOTAL. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelagdo interposto pelo autor contra sentenga
que julgou improcedente pedido de revisao de contrato de
financiamento de veiculo. O apelante alega cobranga
indevida de tarifas, cuja inclusdo teria gerado aumento no
valor total do financiamento e no IOF incidente, além de
cobranga de CET em percentual acima do pactuado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia
de abusividade decorrente da cobranca de tarifa de registro
de contrato e tarifa de avaliagdo do bem, bem como, a
necessidade de recalculo das parcelas do financiamento e
revisdo do CET.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A cobranga das tarifas de registro de contrato e de
avaliacdo do bem sdo validas, pois os servicos foram
efetivamente prestado e o valor ndo é abusivo, conforme
comprovado nos autos (REsp n° 1.578.553/SP, Tema 958,
ST)).

4. Calculadora do Cidaddo do BACEN que ndo contempla
todos os encargos da operagdo, de modo que ndo comporta
utiliza¢do nos contratos bancarios.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso nio provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga
de fls. 215/218, cujo relatorio ¢ adotado, que julgou improcedentes os pedidos do
autor, condenando-o ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
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honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Inconformado, o autor recorre as fls. 221/226, pretendendo a
reforma da sentenga para que a agdo seja julgada procedente. Alega abusividade
consistente na cobranga indevida de tarifas de registro de contrato e avaliagdo do bem
que oneram excessivamente o contrato, sem que haja comprovagao da realizagdo dos
servicos. Além disso, a inclusdo das tarifas teria elevado o valor total do
financiamento, sendo necessario o recalculo do CET e do IOF incidente apos a
exclusdo da cobranca. Requer a revisdo do contrato e do CET, que estaria sendo
cobrado acima do estipulado em contrato, com a devolucao do valor indevido. Para

amparar seu argumento, traz calculo realizado através da calculadora do cidadao.
Contrarrazdes as fls. 232/240.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 242).
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Depreende-se da inicial que o autor, ora apelante, ingressou
com acao para revisdo de operagao de crédito direto ao consumidor (CDC) com
clausula de alienagdo fiduciaria em garantia para compra de veiculo n° 11287516,

firmada em 10.02.2021 (contrato as fls. 22/28).

A insurgéncia recursal se restringe ao pleito de revisdo do
contrato para exclusdo das tarifas de registro de contrato e avaliagdo do bem, com

consequente recalculo das parcelas devidas e devolugao de valor cobrado a maior.

Pois bem. A relagdo juridica em debate ¢ nitidamente de
consumo, portanto, deve ser analisada sob os auspicios do Coédigo de Defesa do
Consumidor, legislacdo protetiva especial da parte considerada hipossuficiente
técnica e economicamente. Por essas razdes, a Sumula n° 297 do C. Superior
Tribunal de Justica assegura a aplicacdo da legislagdo consumerista na hipdtese, ao

expressar: "O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes
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financeiras".

Contudo, a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor
ndo implica automatica revisdo contratual, eis que depende, em especial, do

atendimento ao artigo 6°, VIII, e da violacdo aos termos do art. 51, ambos.

O reconhecimento da legalidade, ou ndo, de cldusula que
prevé a cobranga de tarifas para o ressarcimento das despesas de registro de
contrato e de avaliacio do bem em financiamento de veiculo depende da
verificacdo da efetiva prestagdo do servico e da possibilidade de controle de

onerosidade excessiva.

Conforme entendimento sedimentado pelo C. STJ no REsp n°
1.578.553/SP, Tema 958, item 2.3: “2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem
dado em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com
o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servigo
ndo efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade

excessiva, em cada caso concreto.

O registro de contrato/gravame ¢ providéncia necessaria para
informar a existéncia da alienagdo fiduciaria no prontudrio do veiculo perante o
orgdo de transito, nos termos da Resolugdo CONTRAN 320/2009, e CC, art. 1361, §
1°, fine. Referida tarifa esta expressamente pactuada no contrato (fls. 28, Clausula
B.9) e o servigo foi devidamente prestado, conforme CRLV as fls. 88 e extrato de

fls. 82/84. Além disso, o valor cobrado de R$ 218,50 ndo é abusivo.

Em relacdo a tarifa de avaliagdo do bem, igualmente foi
demonstrada a efetiva prestacdo do servico, mediante “Termo de Avaliacdo do
Veiculo” juntado pelo requerido as fls. 85. Além disso, a previsao da cobranga consta
no quadro “Tarifas” (fls. 28, Clausula D.2) e o valor de R$ 586,00 ndo se mostra

€XCessivo.

Cumpre salientar que o contrato em questao € claro quanto a
especificagdo das tarifas aplicaveis, discriminadas de maneira individualizada e
destacada no proprio instrumento contratual. Dessa forma, em nenhum momento

houve qualquer falta de transparéncia ou afronta ao principio da boa-fé.
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Assim, mantem-se o reconhecimento de que ndo ha qualquer
abusividade, consequentemente, torna-se desnecessaria a analise acerca do recalculo
do IOF e da repeti¢ao do indébito, visto que ndo houve inclusdo de tarifa indevida no

financiamento.

Por fim, infundada a argumentagdo sobre a cobranga de CET
em percentual acima do pactuado. O apelante baseia a argumentagdo em calculo
simplorio da “Calculadora do Cidadao” do Banco Central que, restrita a taxa nominal
de juros mensal, ndo considera os encargos contratuais em sua totalidade e, por isso,

ndo tem valia para o fim colimado.
Veja-se o entendimento da jurisprudéncia:

“CONTRATOS BANCARIOS Acéo revisional de contrato
bancario Sentenga de improcedéncia Impugnag¢do ao beneficio da justica gratuita
deferido a apelante Auséncia de prova da altera¢cdo da capacidade financeira da
parte ativa Impugnacdo rejeitada Empréstimos consignados em beneficio
previdenciario firmados em 21/10/2020 e 09/04/2021 Alega¢do de abusividade no
percentual de juros mensais do CET Limite de juros de 1,80% ao més, estabelecido
pela Instru¢do Normativa INSS n° 28, de 16 de maio de 2008, com redag¢do dada
pela IN n° 106, de 18 de marco de 2020, vigente as datas das contratagoes Ajuste de
taxa mensal de juros e do CET inferior ao percentual de 1,80% a .m. Abusividade
inexistente Calculadora do Cidaddo do BACEN Aplicativo ndo contempla todos os
encargos da operacdo, de modo que ndo comporta utilizacdo nos contratos
bancdrios Precedentes Dano moral Ndo ocorréncia Indenizacdo indevida Sentenga
mantida Recurso desprovido, e majorados os honorarios advocaticios ( CPC/2015,
art. 83, § 11), observada gratuidade de justica e o CPC/2015, art. 98, § 3°.” (TJ-SP -
Apelacao Civel: 1010860-37.2023.8.26.0196 Franca, Relator: José Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto, Data de Julgamento: 30/01/2024, 37* Camara de Direito
Privado, Data de Publicagao: 30/01/2024, grifo nosso).

“Apelacdo civel. A¢do revisional. Pessoa juridica. Contratos
bancarios nas modalidades renegociagdo e financiamento de bens (equipamentos e

veiculo). Sentenca de procedéncia parcial. Inconformismo do autor. Cerceamento de
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defesa. (...) Custo efetivo total (CET) e calculadora do cidaddo. Auséncia de
cobranca de taxa de juros diversa da pactuada. Divergéncia que diz respeito ao
custo efetivo total (CET), no qual estdo inclusos ""os valores a serem cobrados do
interessado na operagdo, considerando amortizacoes, juros, tarifas, tributos,
seguros e outras despesas vinculadas a operagcdo, conforme as condicoes
pactuadas, inclusive as relativas ao pagamento de servicos de terceiros contratados
pela instituicdo de responsabilidade do tomador, mesmo quando essas despesas
ndo forem inseridas no valor do crédito concedido" (art. 3° da Resolu¢cdo CMN n°
4.881/2020). Calculadora do cidaddo que ndao contempla as peculiaridades (taxas,
IOF, tarifas, encargos) de cada contrato efetivamente formalizado. Recurso
desprovido nesta parte. Seguro prestamista. Tese firmada no julgamento do REsp
1.639.259/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, inaplicavel no caso em andlise,
por ndo tratar de relagdo de consumo. Previsdo do seguro no contrato entabulado
entre as partes e em instrumento apartado. Regularidade da pactuagdo. Recurso
desprovido nesta parte. Tarifa de abertura de crédito (TAC). Cabimento da
exigéncia, por se cuidar de contratante pessoa juridica. Exegese de recurso
repetitivo do STJ a respeito No entanto, sentenga que reconheceu a impossibilidade
de cobrangca em um dos contratos mantida, para que ndo se incorra em infra¢do ao
principio non reformatio in pejus. Recurso desprovido nesta parte, com ressalva.
Encargos moratorios. Abusividade ndo configurada. Auséncia de estipulagcdo de
comissdo de permanéncia. Possivel a cumulagdo de juros remuneratorios, juros
moratorios e multa. Recurso Especial repetitivo n° 1.058.114/RS. Cobranca que nao
ultrapassa a soma dos encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato.
Recurso desprovido nesta parte. Restituicdo em dobro. Inovag¢do processual no
ambito das razoes recursais. Recurso ndo conhecido nesse aspecto. Verbas
sucumbenciais. Ndo had que se falar em isengdo. A exigibilidade das custas finais e
dos honorarios advocaticios esta sujeita a condi¢do suspensiva (art. 98, § 3°, do
CPC) em razdo da concessdo dos beneficios da justica gratuita. Ocorrendo a
modificagdo da situa¢do econdmica (positiva e suficiente), podem ser exigidas em
incidente proprio (art. 514 do CPC). Recurso desprovido nesta parte. Precedentes
desta C. Cdmara. Sentenga mantida. Recurso desprovido, na parte
conhecida.” (TISP; Apelagao Civel 1079853-95.2024.8.26.0100; Relator (a): Carlos
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Ortiz Gomes; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
8* Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025, grifo

Nnosso).

Ante o exposto, de rigor a manutencdo da sentenga por seus

proprios fundamentos.

Pelo n3o provimento do recurso, majoro os honorarios
sucumbenciais em 3%, resultando em 13% sobre o valor da causa atualizado, com
fundamento no art. 85, §11, CPC e tema 1059 do STJ, observada a justi¢a gratuita ¢ a
condi¢ao suspensiva do CPC, art. 98, §3°.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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