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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2116045-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
LOURDES CONCEICAO FERNANDES, ¢ agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2116045-82.2025.8.26.0000
Comarca: Santo André

Agravante: Lourdes Conceicdo Fernandes

Agravado: Espalio de Jorge da Silva

Voto n? 65.151 (m)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. USUCAPIAO. REGULARIZACAO
DO POLO PASSIVO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que determinou a recorrente promover diligéncias
para localizacdo de demais irmdos de Jorge da Silva e seus
eventuais sobrinhos, visando integrar o polo passivo por
todos os sucessores. A agravante alega que ¢é pessoa
humilde e de idade avangada e sustenta injustica na decisdo,
afirmando que ndo dispde da localizacdo dos herdeiros e
que faz jus a usucapido.

II. Questdo em Discussdo: verificar se a determinagdo para
regularizacdo do polo passivo na acdo de usucapido ¢
agravavel, conforme o rol do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil.

III. Razdes de Decidir: III.1. A determinacdo para
regularizacdo do polo passivo ndo é contetdo decisorio
agravavel segundo o artigo 1.015 do CPC; II1.2. A tese do
Tema Repetitivo 988 do STJ ndo se aplica, pois a medida
ndo apresenta teratologia que impeca o andamento regular
dos autos. Ao revés, seu conteudo se ajusta a Sumula n. 263
do STF exige a formacdo de litisconsorcio passivo
necessario na usucapiao.

IV. Dispositivo e Tese: A determinacao para regularizacao
do polo passivo na usucapido ndo € agravavel conforme o
artigo 1.015 do CPC.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

1- Agravo de instrumento interposto
impugnando a decisédo de fl. 544 da origem, quanto a
decisdo que determinou a recorrente “promover as

diligéncias necessdrias para localizagdo do demais irmdos de
Agravo de Instrumento n° 2116045-82.2025.8.26.0000 -Voto n° 65151 2



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JORGE DA SILVA e seus eventuais sobrinhos, pois o polo
passivo deve ser integrado por todos os sucessores”.

Sustenta a agravante que € pessoa humilde e de
idade avancada que vem diligenciando na medida de suas
possibilidades o atendimento das decisbes do r. Juizo.
Sustenta que mantém o imovel sub judice e que faz jus a
usucapido. Alega ndo dispor da localizacdo dos herdeiros e
que a determinacdo se lhe prejudica em sua postulacgao,
reputando a deciséo como injusta.

Ante os principios da celeridade e da razoavel
duracdo do processo insertos nos artigos 4° e 6° do Codigo
de Processo Civil, considerando-se a solu¢éo do recurso,
dispensadas contrarrazdes com determinacdo de remessa
ao julgamento virtual.

E o relatério.

2.- O agravo ndo comporta conhecimento.

A determinacdo para regularizacdo do polo
passivo da acdo de usucapido ndo é contetdo decisorio que
esteja contemplado no rol do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil, o qual ndo prevé o cabimento de agravo de
instrumento contra o topico impugnado. Igualmente, a
concessdo de prazo adicional para manifestacdo ndo €
conteudo agravavel.

Inaplicavel, ainda, a tese fixada no Tema
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Repetitivo 988 do Superior Tribunal de Justica, ja que a
medida determinada para prosseguimento do feito néo se
reveste de qualquer teratologia que impeca o regular
andamento dos autos e deva ser imediatamente sanada. Ao
contrario, por forca da SUumulan. 263 do C. STF a citacdo dos
antigos possuidores e dos possuidores indiretos € medida
essencial a regularidade do feito. Referida sumula imp0e,
para a usucapidao, a formacdo litisconsorcio passivo
necessario.

Assim, as arguicdes quanto a hipossuficiéncia
econdmica e vulnerabilidade em razdo da idade avancada
nao argumentos habeis a afastar o devido cumprimento das
diligéncias processuais relacionadas a validade do
processamento.

Em suma, os capitulos da decisdo que foram
combatidos com o presente Agravo ndo encontram guarida
no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, pelo que o
recurso nao pode ser admitido.

3. Por estas razoes, o recurso ndo é conhecido.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

Donega Morandini
Relator
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