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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002287-58.2023.8.26.0180, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em que ¢
apelante JURACI BELIZARIA PAULINO GIOVANELLI (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria,
negaram provimento ao recurso, vencido o 3° Desembargador que declarara voto.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente), EDUARDO VELHO, SOUZA LOPES E AFONSO BRAZ.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002286-73.2023.8.26.0180

Comarca: Espirito Santo do Pinhal - 2" Vara

Apelante: Juraci Belizaria Giovanelli

Apelado: Banco BMG S/A

MM. Juiz “a quo”: Alexandre Augusto Bettencourt Pitorri

Voto 8263

Apelacao Civel n° 1002287-58.2023.8.26.0180

Comarca: Espirito Santo do Pinhal - 2" Vara

Apelante: Juraci Belizaria Giovanelli

Apelado: Banco BMG S/A

MM. Juiz “a quo”: Alexandre Augusto Bettencourt Pitorri

Voto 8264

JULGAMENTO CONJUNTO Apelacoes Civeis n°
1002286-73.2023.8.26.0180 e 1002287-58.2023.8.26.0180

APELACAO. JULGAMENTO CONJUNTO COM ACAO
CONEXA. CONTRATOS BANCARIOS. DECLARATORIA.
NULIDADE DE CONTRATO. REPETICAO DE INDEBITO.
DANO MORAL. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO
(RMC). RELACAO DE CONSUMO.

1. CONTROVERSIA. Sentenca de improcedéncia da agdo.
Insurgéncia recursal da autora visando o reconhecimento da nulidade
dos contratos de cartdo de crédito RMC, porque pretendia contratar
um empréstimo consignado tradicional.

2. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. Afastada.
Recurso da autora que atende aos requisitos do art. 1010, do CPC/15.
Preliminar de contrarrazoes rejeitada.

3. VALIDADE DA CONTRACAO. Configurada. Conjunto
probatorio que revela a validade da contratacdo, bem como o
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conhecimento da autora quanto a modalidade contratada. Instituicao
financeira que se desincumbiu do 6nus probatdrio, na forma do inc.
II, do art. 429, do CPC/15 (STJ, Tema repetitivo 1061), inclusive,
pelos motivos seguintes: a) a autora aderiu aos termos de adesdo ao
cartdo de crédito RMC, realizando sucessivos saques por meio do
cartdo; b) ndo houve impugnacdo as assinaturas langadas em alguns
dos instrumentos, tampouco a formalizacdo digital dos demais
contratos, inclusive porque instruidos de biometria facial; ¢) ndo ha
controvérsia que os valores foram disponibilizados a autora; d) a
autora ndo possuia margem disponivel para a contratacdo dos
pretensos “empréstimos consignados” (ao invés de cartdo RMC); e)
ha outros empréstimos consignados, perante outros Bancos e cartdes
de crédito RMC.

4. DANO MORAL. Niao caracterizado. Auséncia de ilicitude na
conduta da instituicdo ré, estando ausente o nexo de causalidade.

5. RECURSOS DESPROVIDOS. Majoracdo da verba honoraria
10% para 15% sobre o valor da causa (CPC/15, art. 85, §11),
observada a gratuidade de justica.

Trata-se de duas acOes declaratorias de conversdao de cartdo de
crédito — modalidade RMC em empréstimo pessoal c/c repeticdo de indébito c/c
indenizacdo por danos morais que JURACI BELIZARIA GIOVANELLI move
em face de BANCO BMG S/A, decididas conjuntamente pela r. sentenga de fls.
368 dos autos de origem (e fls. 441/447 dos autos n°. 1002287-58.2023), julgadas
IMPROCEDENTES, com a condenag¢do da autora ao pagamento das custas e
despesas do processo, e verba honoraria do patrono da parte adversa, fixada em

10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade de justica.

A autora interpde apelacdo em ambas as agdes (fls. 371/391 dos
autos 1002286-73.2023.8.26.0180 e fls. 450/470 dos autos
1002287-58.2023.8.26.0180).

Dada a identidade do conteido de ambas as pecas, que reproduzem
integralmente o mesmo texto, os recursos serao apreciados conjuntamente,

ressalvando-se, contudo, a distingdo quanto ao objeto das agdes: a acdo
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1002286-73.2023.8.26.0180 refere-se ao contrato RMC n°® 11544485, enquanto a
acao 1002287-58.2023.8.26.0180 diz respeito ao contrato RMC n° 11345432,

Aduz a apelante, de inicio, que 0 MM. Juizo “a quo” fundamentou
sua sentenca na existéncia da relacao contratual e na efetivacao de transferéncias
bancarias pelo apelado, sem, contudo, considerar que o valor recebido foi
identificado como “crédito em conta” ¢ nao mediante a utilizacdo de cartdo de
crédito. Argumenta que os documentos apresentados pelo banco ndo comprovam
a utilizacdo do cartdo, inexistindo registros de compras, de forma que a cobranga

por um servico de cartdo de crédito jamais solicitado ¢ indevida.

Destaca que o apelado nao juntou aos autos comprovante de
recebimento ou de desbloqueio do referido cartdo. Alega que, embora tenha
celebrado contrato de empréstimo pessoal, jamais contratou cartdo de credito
consignado. Os documentos constantes dos autos indicam que houve intencdo de
contratar empréstimo consignado, pois o saque foi realizado via TED e
acompanhado de minuta contratual. Sustenta que jamais utilizou o cartdo, sendo
inadmissivel que, ao longo do periodo de descontos, a divida nao tenha sido

amortizada.

Afirma que a esséncia do contrato firmado configura um mutuo
bancario, pois recebeu valores em conta via transferéncia bancéria, e ndao por
meio de cartdo de crédito. A auséncia de registros de compras confirma que o
contrato nao teve a utilizagdo pretendida pelo banco. Assim, requer a conversao
da contratacdo para empréstimo consignado ou, caso tal providéncia se mostre
inviavel, a anulacdo do contrato, sob pena de onerosidade excessiva. Ressalta que
os valores ja descontados ultrapassam o montante originalmente recebido,

evidenciando a perpetuidade da divida e a imposi¢do de obrigagao infindavel a
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apelante, resultante da aplicagdo de juros elevados, caracteristicos do crédito

rotativo.

Sustenta a ocorréncia de pratica abusiva por parte da instituicdo
financeira, violando os incisos I, III e V do art. 39 ¢ o inciso IV do art. 51, ambos
do Codigo de Defesa do Consumidor. Argumenta que houve venda casada e
auséncia de informacdes claras sobre as condi¢des do contrato, impedindo que o
consumidor tivesse conhecimento adequado sobre os encargos incidentes.
Defende que a auséncia de transparéncia e a dificuldade na compreensdo dos
termos contratuais ferem os principios da boa-f¢ e da equidade. Aponta que
consumidores idosos, frequentemente hipervulneraveis, sao induzidos a firmar
contratos sob a promessa de crédito a longo prazo com parcelas reduzidas, sem a

devida explicacao sobre os riscos envolvidos.

Pleiteia a inversdo do 6nus da prova, em razdo da hipossuficiéncia
da parte consumidora e da dificuldade de produgdo de prova sobre as
irregularidades alegadas. Assevera que a institui¢do financeira ndo demonstrou
ter prestado informagdes claras a apelante, sendo necessaria a produciao de prova

para verificar a regularidade da contratacao.

Defende a restituicdo em dobro dos valores indevidamente
cobrados, nos termos do paragrafo tnico do art. 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, diante da ma-fé do banco ao perpetuar os descontos em beneficio
previdenciario sem previsdo de quitagdo. Alega que essa pratica configura

enriquecimento ilicito, privando a apelante de verba alimentar.

Requer a reforma da sentenga para condenar o apelado ao

pagamento de indenizagdo por danos morais, argumentando que a inducao de
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consumidores a contratar cartdo de crédito consignado em vez de empréstimo
consignado configura pratica abusiva, gerando sofrimento e abalo psicologico.
Destaca que a condicdo financeira da apelante ¢ precaria, o que intensifica o
impacto dos descontos indevidos. Pugna pelo arbitramento da indenizagdo em

valor nao inferior a R$ 20.000,00.

Com base nesses fundamentos, requer o provimento do recurso para
converter o contrato de cartdo de crédito consignado em empréstimo consignado
ou, subsidiariamente, determinar o retorno das partes ao status quo ante, com
apuracdo do quantum em liquidacdo de sentenca e cancelamento dos descontos.
Caso haja saldo credor em favor da apelante, pleiteia sua repeticdo em dobro, nos
termos do pardgrafo tUnico do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor.
Requer, ainda, a fixa¢do de indenizacdo por danos morais e a redistribui¢do dos

onus sucumbenciais, nos termos do art. 85 do Codigo de Processo Civil.

Houve contrarrazdes (fls. 392/403 e 471/492), com preliminar de
nao conhecimento do recurso por inexisténcia de impugnacao aos fundamentos

da sentenca.
Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Trata-se de a¢des declaratérias de conversao de contrato de cartiao
de crédito consignado na modalidade reserva de margem consignavel (RMC) em
empréstimo consignado, cumuladas com pedidos de repeticdo de indébito e
indeniza¢do por danos morais, propostas por Juraci Belizaria Paulino Giovanelli,

ora apelante, em face de Banco CMG S.A., ora apelado. As demandas foram
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reunidas para julgamento conjunto, tendo em vista a identidade das partes, dos
pedidos e da causa de pedir, diferenciando-se apenas pelos contratos especificos
discutidos em cada uma delas (n° 11544485 na acao 1002286-73.2023 ¢ n°
11345432 na agdo 1002287-58.2023).

A apelante, beneficiaria do INSS, alega que buscou a instituicao
financeira para contratar empréstimo consignado tradicional, mas foi levada a
erro e induzida a firmar contrato de cartdo de crédito consignado na modalidade
RMC. Sustenta que os descontos em seu beneficio previdenciario vém ocorrendo
desde fevereiro de 2017, sem que tivesse ciéncia clara sobre os termos da
contratagdo, resultando em cobranga que considera abusiva e desproporcional.
Afirma que jamais contrataria modalidade de crédito que gerasse descontos
continuos sem amortizagdo do saldo devedor e que necessita da integralidade de
seus rendimentos para sua subsisténcia. Defende a aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor e a configuracao de erro substancial, alegando a auséncia

de informag¢do adequada e pratica abusiva por parte do apelado.

O apelado, em contestacdo, refutou as alegagdes, sustentando a
regularidade da contratagdo e a plena ciéncia da apelante acerca das clausulas do
contrato, inclusive com a realizagdo de saques. Argumentou que o cartdo de
crédito consignado ¢ legalmente permitido e que ndo ha fundamento juridico para
a conversdao da contratagdo em empréstimo consignado. Requereu a
improcedéncia dos pedidos, sustentando a inexisténcia de abusividade ou

irregularidade.

Sobreveio sentenca do MM. Juizo a quo, que julgou improcedentes
ambas as ag¢oes, entendendo pela validade da contratagdo e pela auséncia de

irregularidade na cobranga dos valores.
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Nos recursos de apelacdo, a parte recorrente reitera que ndo houve
utilizagdo do cartdo de crédito e que os valores foram creditados em conta por
meio de TED, caracterizando, na pratica, um contrato de mutuo bancério.
Argumenta que a auséncia de amortizagdo do saldo devedor e os descontos
continuos configuram onerosidade excessiva, razao pela qual requer a conversao
do contrato em empréstimo consignado ou, subsidiariamente, a restituicao das
partes ao status quo ante, com a devolucdo dos valores descontados
indevidamente. Pugna ainda pela repeticdo do indébito em dobro, pela inversao
do O6nus da prova e pelo arbitramento de indenizacdo por danos morais, com

fundamento na abusividade da pratica adotada pelo apelado.
1. Principio da dialeticidade recursal

Quanto a preliminar de auséncia de dialeticidade recursal veiculada

em contrarrazoes (fls. 395/396), deve ser repelida.

De fato, o recurso apresentado pela autora esta em consonancia
com o disposto no art. 1010 do CPC/15, tendo a parte trazido as razdes de fato e
de direito de seu inconformismo na parte em que foi reconhecida a
improcedéncia da acdo, com o afastamento dos pleitos deduzidos na peti¢ao

inicial.

Assim, nao ha falar em afronta ao inc. III, do art. 932 ¢ incs. 1II ¢ III

do 1010 do CPC/15.
2. Relaciao de consumo

Inicialmente, cumpre lembrar que a presente relagdo juridica ¢ de
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consumo, portanto, deve ser analisada sob os auspicios do Codigo de Defesa do
Consumidor, legislacdo protetiva especial da parte considerada hipossuficiente

técnica € economicamente.

Na hipdtese, a parte autora ¢ parte hipossuficiente porque o
"fornecedor que por sua posi¢io de monopdlio, fatico ou juridico, por seu
grande poder economico ou em razdo da essencialidade do servigo, impoe sua
superioridade a todos que com ele contratam" (CLAUDIA LIMA MARQUES,
“Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor”, Sdo Paulo: Editora RT, 3?

edicao, paginas 147/149).

J4 a parte ré esta na condi¢do de fornecedora dos servigos, como se

vé do art. 3° do mesmo Codigo, assim redigido:

“Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de produgcdo, montagem, criagdo,
construgdo, transformagdo, importag¢do, exportagdo, distribuig¢do

ou comercializagdo de produtos ou prestagoes de servi¢os.”

Por essas razdes, a Stumula n® 297 do C. Superior Tribunal de
Justica assegura a aplicacdo da legislacdo consumerista ao caso em tela, ao
expressar: "O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes
financeiras".

3. Objeto recursal

Pretende a autora a reforma da sentenga para reconhecimento da
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nulidade da contratacao do cartdo de crédito RMC, ou subsidiariamente, a sua

alteracdo para empréstimo consignado tradicional.
Pois bem.

A autora impugna a contratacio do cartdo de crédito com reserva de
margem consignavel perante a instituicdo bancaria ré, afirmando ndo haver

contratado essa modalidade.

Desse modo, incumbia a parte ré demonstrar a veracidade da
contratacdo impugnada, conforme inciso II, do art. 429 do CPC/15, assim

redigido:

Art. 429. Incumbe o onus da prova quando: Il - se tratar de

impugnagdo da autenticidade, a parte que produziu o documento.

Rememore-se que, conforme decidido pelo C. STJ, em Recurso
Especial de carater vinculante, “na hipotese em que o consumidor/autor
impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato bancario juntado
ao processo pela institui¢do financeira, caberd a esta o onus de provar a sua
autenticidade (CPC, arts. 6°, 368 e 429, II)” (TEMA 1061 - REsp 1846649/MA,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em 24/11/2021).

No caso em comento, deveria a instituicdo bancaria demonstrar a
efetiva contratacdo do cartdo de crédito com reserva de margem consignavel

discutido.

Com suas defesas, a instituicdo bancaria juntou elementos que
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visam comprovar a regularidade da contratagdo e a disponibilizagdo de valores a
apelante, incluindo documentos que indicam adesdo a contratos anteriores e

movimentagdes financeiras associadas as operagdes contestadas.

Na acdo n° 1002286-73.2023.8.26.0180 (contrato n® 11544485),

constam os seguintes documentos apresentados pelo apelado:

- "Termo de Adesdo Cartdo de Crédito Consignado Banco BMG e
Autorizagdo para Desconto em Folha de Pagamento" assinado pela
autora em 02/12/2015 (fls. 192/194);

- "Cédula de Crédito Bancario - Saque Mediante a Utilizagdo do
Cartao de Crédito Consignado Emitido pelo Banco BMG" assinada
em 02/12/2015 (fls. 195/198);

- "Cédula de Crédito Bancario — CCB" referente a contratacdo de
saque mediante a utilizagdo do cartdo consignado BMG n°
60937878, formalizada eletronicamente em 18/03/2020 (fls.
245/248), acompanhada de fotografia (fl. 249) e copia do RG ({ls.
250/251);

- "Cédula de Crédito Bancario — CCB" referente a contratacao de
saque mediante a utilizagdo do cartdo consignado BMG n°
64078133, formalizada em 21/07/2020 (fls. 253/256);

- "Proposta de Contratagdo de Saque Mediante a Utilizacdo de
Cartdo de Crédito Consignado" n°® 53214532, assinada pela autora
(fls. 260/261);

- Comprovantes de TED demonstrando a disponibiliza¢do de valores
a apelante (fls. 87/93);

- Extratos bancarios (fls. 94/191) contendo registros de saques
complementares ¢ movimentagdes financeiras associadas ao cartao
de crédito consignado, incluindo:
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- Seguro perda e roubo (fl. 118);

- Saques complementares (fls. 128, 130, 133, 145);

- Seguro prestamista (fls. 148, 160);

- Outras transagoes financeiras relacionadas (fls. 161/165);

- Crédito de refinanciamento de saldo financeiro (fl. 181).

Na acdo n° 1002287-58.2023.8.26.0180 (contrato n® 11345432),

foram apresentados documentos andlogos, que visam comprovar a regularidade

da contratagcdo, conforme segue:

- "Termo de Adesdo Cartdo de Crédito Consignado Banco BMG e
Autorizacdo para Desconto em Folha de Pagamento" assinado pela
autora em 02/12/2015 (fls. 140/142);

- "Cédula de Crédito Bancario - Saque Mediante a Utilizagdo do
Cartdo de Crédito Consignado Emitido pelo Banco BMG" assinada
em 02/12/2015 (fls. 143/146);

- "Cédula de Crédito Bancario — CCB" referente a contratacao de
saque mediante a utilizagdo do cartdo consignado BMG n°
60938628, formalizada eletronicamente em 18/03/2020 (fls.
151/158);

- "Cédula de Crédito Bancario — CCB" referente a contratacao de
saque mediante a utilizagdo do cartdo consignado BMG n°
72885083, formalizada em 23/11/2021 (fls. 170/173);

- Comprovantes de TED demonstrando a disponibilizagdao de valores
a apelante (fls. 174/181);

- Extratos bancarios (fls. 182/276) indicando movimentagdes
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financeiras relacionadas ao cartao de crédito consignado.

Dessa forma, a instituicdo financeira sustenta ter demonstrado a
regularidade das contratagdes e a ciéncia da apelante acerca dos produtos
financeiros contratados, inclusive com a assinatura de instrumentos especificos e

a realizagcdo de saques complementares ao longo do periodo.

Acontece que a autora ndo nega a contratagdo, apenas procura
invalida-la alegando vicio de consentimento, ou seja, erro substancial quando da

contratacao.

Entretanto, verifica-se do historico de empréstimos consignados da
autora (fls. 32/35) a existéncia de diversos contratos de empréstimo consignado
junto a outros Bancos, e de cartdo de crédito RMC inclusive junto a mesma

institui¢do bancaria ré.

O mesmo documento demonstra que a autora ndo possuia margem
para empréstimo consignado comum disponivel, apesar de insistir na alegagao de

que pretendia celebrar tal modalidade de contrato com a institui¢ao apelada.

- Beneficio previdenciario 1295903196 (fls. 32). Margem
disponivel para empréstimo: R$ 6,47

- Beneficio previdenciario 1624277613 (fls. 33). Margem
disponivel para empréstimo: R$ 0,00

- Beneficio previdenciario 0813380812 (fls. 34). Margem
disponivel para empréstimo: R$ 6,40

Por outro lado, a existéncia de sucessivos comprovantes de
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transferéncia de valores para a conta da apelante (fls. 87/93 e 182/276),
decorrentes de “saque complementares” realizados com o cartdo de crédito (fls.
128, 130, 133, 145, 148, 160, 161/165 dos autos de origem), evidencia intensa

utilizacao do cartao.

Desse modo, ndo se pode crer que a autora teria sido induzida em
erro, quando da contratacdo questionada por ter operado com essa modalidade.

Ao menos, nada ha de concreto a respeito do alegado vicio de consentimento.

A tese autoral, portanto, ndo encontra guarida no conjunto fatico
probatorio contido nos autos, ndo se podendo crer que ndao houve a contratagcdao
dessa modalidade, ou que, ad argumentandum tantum, teria sido violado o dever
de informacdo da instituicdo bancéria, quanto ao teor das clausulas contratadas

(inciso III, do art. 6°, do CDC).

Nao hé nos autos documentacdao habil a demonstrar que a relacao
juridica entre as partes se deu de forma irregular ou ilegal, pois houve livre
adesdo, estando as clausulas contratuais dispostas de forma compreensivel, sem

demonstragdo de prejuizo na contratacao.

Logo, demonstrado que a institui¢do financeira prestou informagdes
claras e adequadas a autora, notadamente a luz de sua condi¢do de consumidora,
nao lhe socorre qualquer alegacdo de desconhecimento, ainda que na linha de

argumento de sua hipossuficiéncia técnica.

Portanto, ndo ha falar em ato ilicito ou falha na prestagdo dos

servicos da instituicao bancaria.
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Cabe, assim, a devida amortiza¢do na forma legal, possibilitado a
autora a negociacdo administrativa para a forma de quitacdo de eventual saldo
devedor, conforme previsto no artigo 17-A da Instru¢do Normativa INSS/PRESS
28/2008.

Diante dessa resultante, ndo cabe falar em restituicdo dos valores

em dobro como requerido pela autora.
4. Dano moral — nao caracterizado

O dano moral, in casu, ndao restou caracterizado, ja que se
demonstrou que a contratacdo do cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel (RMC) ¢ regular sendo validos os descontos lancados no beneficio

previdenciario da autora.

Isso significa que ndo praticou a instituicdo ré qualquer ilicito, a
ensejar o dever de reparacao pela suposta ofensa moral, ausente o nexo causal

(CC/02, art. 186).
5. Dispositivo
Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Em razdo do trabalho recursal acrescido, majora-se a verba
honoraria de 10% para 15% sobre o valor da causa (CPC/15, art. 85, §11),

observada a gratuidade de justica.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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Voto n°® 52049
Apelacao Civel n® 1002287-58.2023.8.26.0180
Comarca: Espirito Santo do Pinhal

Apelante: Juraci Belizaria Paulino Giovanelli
Apelado: Banco Bmg S/A

DECLARACAO DE VOTO

Respeitosamente, ouso divergir da Douta Maioria, pelas

raz0es que seguem.

Trata-se de mais um caso de contrato celebrado na

modalidade de “cartdo de crédito com reserva de margem consignavel —

RMC”.

Nesse tipo de contratagdo a Instituicdo Financeira
disponibiliza valores diretamente ao mutuario ou mediante transferéncia
bancaria, lancando a totalidade do débito na fatura do cartdo de crédito, a
titulo de “saque”, acrescido dos encargos tipicos dessa operacao que, como
¢ cedico, sdo dos maiores do mercado, sem prestar as devidas informagdes
ao cliente, que acreditando se tratar de empréstimo consignado
convencional, tem valores descontados de seu beneficio previdenciario,
denominados “reserva de margem consigndvel - RMC”, que constituem

pagamento minimo da fatura, insuficientes para reduzir a divida.

E certo que o desconto em folha de pagamento no

percentual de 5% para “a amortizagdo de despesas contraidas por meio de
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cartdo de crédito” ou “a utilizagdo com a finalidade de saque por meio de

cartao de crédito” encontra previsao na Lei n® 13.172/2015.

Contudo, a anélise deve ser feita em conjunto com as

disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor.

Como ¢ cedigo, a transparéncia ¢ a boa-fé sao alicerces
da relagdo contratual e, no caso, nao ¢ crivel que o consumidor tenha
consentido em contratar empréstimo por meio de emissdo de um cartdo de
crédito, mediante descontos minimos no beneficio previdenciario que so
servem para amortizar os encargos do saldo devedor, tornando a divida

impagavel.

Vale anotar que o empréstimo consignado tem por
objetivo facilitar o acesso dos consumidores a valores com taxas de juros
diferenciadas, parcelas fixas e prazo final de pagamento do saldo devedor
pré-estabelecido, contudo, essa modalidade de contrato denominada cartao
de crédito consignado, ao invés de trazer beneficios, acaba por gerar um
endividamento sem prazo definido para quitacdo, uma verdadeira “bola de

neve”.
Essa ¢ exatamente a hipotese dos autos.

Observe-se se que a autora alega que celebrou com o
Banco empréstimo consignado, todavia, tomou conhecimento de que, na
verdade, foi formalizado um contrato na modalidade “cartdo de crédito

com reserva de margem consignavel - RMC”.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E certo que o Banco anexou os comprovantes de
liberacdo dos valores a parte autora, contudo, ndo existe prova de
utilizacdo do cartdo na fungdo crédito para compras e este 6nus € do
Banco, tendo em vista a inversdao do 6nus da prova, prevista no artigo 6°,
inciso VIII, do CDC, valendo anotar, ainda, que a responsabilidade ¢

objetiva perante o consumidor.

Em suma, estd claro que a contratagdo havida entre as
partes, configura exigéncia de vantagem manifestamente excessiva, em
total afronta aos artigos 39, V e 51, IV do CDC, o que ndo pode ser

admitido.

Nesse  sentido a  apelagdo  n° 1007759-
08.2022.8.26.0269, julgada em 03.03.23, pela C. 22* Camara de Direito

Privado, tendo como Relator o insigne Des. Roberto Mac Cracken:

“As peculiaridades do caso apontam para o fato de
que o instrumento contratual de cartdo de crédito consignado, por ndo conter
caracteristicas tipicas que expressamente o diferenciam de contrato de
empréstimo consignado perante o consumidor, induziu falsa percepg¢do quanto a
natureza do negocio, corroborando com as alegagoes autorais deduzidas na
peticdo inicial de que desconhecia referida contrata¢do. Registre-se, ainda, que
tal situagdo enseja vantagem exagerada ao réu, uma vez que 0s juros mensais
cobrados na reserva de margem consignavel sdo da monta de 2,70% ao més e
37,67 ao ano, bem como 3,06% ao més e 43,57% ao ano (vide fls. 74/110), bem
como a obriga¢do decorrente do contrato de reserva de margem consignavel ndao
tem numero de parcelas maximo fixado em lei, estendendo-se, em regra, por
periodos demasiadamente longos. Por outro lado, no empréstimo consignado, os
juros ndo podem ultrapassar o percentual fixado pelo artigo 13° da Instrugdo
Normativa n° 28/INSS de 2008, de 1,8% ao més, a ser adimplidos em até 84
parcelas mensais e sucessivas (redagdo dada pela Instru¢do Normativa INSS n°
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106 de 18.03.2020). Desse modo, tal pratica viola frontalmente o quanto
disposto nos artigos 6°, Ill, e 39, V, do Codigo de Defesa do Consumidor, bem
como caracteriza causa de nulidade do negocio, conforme disposto no artigo 51,
1V e§ 1° 1, do mesmo diploma legal.”

Dessa forma, diante da auséncia de prova da efetiva
utilizagdo do cartdo de crédito, imperiosa a liberagdo da margem
consignavel do autor, com determinacdo de restituicdo dos valores
descontados do beneficio previdenciario, de forma simples, com corre¢ao
monetaria desde o efetivo desembolso, que devera ser utilizado para

amortizar a divida em aberto.

Nao ha, porém, que se falar em inexigibilidade do

débito.

Considerando-se que restou provado que o Banco
disponibilizou os valores do empréstimo a autora, a divida existe e deve ser
quitada, logo, o réu deveréd proceder o recélculo, mediante a aplicacao da
taxa de juros pactuada e pagamento em parcelas fixas, respeitado o limite

legal dos descontos sobre o valor liquido da apelante.

De outra banda, ndo ha que se falar em indenizagao por
dano moral, pois este ndo restou caracterizado. O valor do desconto era
minimo e a autora usufruiu do empréstimo, ndo havendo indicios de

exposicdo ou cobranca vexatdria. Nesse sentido:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
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CONTRATO C.C. CONVERSAO DA AVENCA EM MUTUO CONSIGNADO,
REPETICAO DO INDEBITO E DANOS MORAIS — Sentenca de parcial
procedéncia na origem — Apelo de ambas as partes — Vicio do consentimento na
consecu¢do do negocio juridico - Reconhecimento — Conjunto fatico-probatorio
que autoriza o entendimento de que o autor pretendeu firmar empréstimo pessoal
consignado, mas o banco, ao formalizar o contrato, acabou por fornecer ao
autor cartdo de crédito com reserva de margem consignavel (RMC) — Instituigcdo
financeira que sequer se preocupou em trazer aos autos copia do contrato
firmado entre as partes - Nulidade do contrato na modalidade de cartio de
crédito com reserva de margem consignavel, com convolagdo em empréstimo
consignado comum, segundo as taxas médias de mercado para essa modalidade
de operagdo, na época da contratagdo — Banco que ndo fez prova da
impossibilidade do cumprimento da obrigagdo — Devolug¢do dos valores pagos
em excesso deve observar a modulagdo dada pelo C. STJ quando do julgamento
do EAREsp676608/RS - Dano moral ndo configurado — Autor que efetuou o
saque do limite do seu cartdo de crédito consignado (R$2.394,00 - fls. 70),
garantindo-se, assim, ndo tenha tido redug¢do do valor utilizado para a
manutengdo de sua subsisténcia - Parte que nem sequer buscou, de imediato,
questionar a modalidade do empréstimo, demorando quase seis anos para o
ingresso da ag¢do — Recurso do banco improvido, e provido, em parte, o do autor,
nos termos da fundamentagdo. (TJSP; Apelagao Civel
1002579-39.2022.8.26.0322, Relatora: Ligia Araujo Bisogni; Orgdo Julgador:
23% Camara de Direito Privado; Foro de Lins - 1¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/01/2023; Data de Registro: 26/01/2023)

Tem-se, pois, que o caso ¢ de parcial procedéncia.

Vencidas e vencedoras, ambas as partes deverdo arcar
com custas e despesas processuais, na propor¢ao de 50% para cada uma,
além de honorarios advocaticios, que ora sdo arbitrados em R$ 1.600,00
em desfavor do réu (art. 85, 8, CPC) e em 10% do valor pleiteado a titulo

de danos morais, ressalvada a gratuidade processual, a cargo da autora.

Diante do exposto, nos exatos termos acima langados,
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meu voto dé parcial provimento ao recurso.

SOUZA LOPES

Desembargador
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