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DECISAO MONOCRATICA

Apelaciao Civel n° 1003704-22.2024.8.26.0306

Apelante: Divino Vicente Ribeiro

Apelado: Omni S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Origem: Foro de José Bonifacio/1* Vara

Relator: JORGE TOSTA

Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado

Decisao 9923

Apelagdo — Agdo declaratoria de inexisténcia de débito
c/c indenizagcdo por danos morais - Indeferimento de
justica gratuita — Apelante intimado a recolher as custas
do preparo, no prazo de 5 dias - Determinacdo ndo
atendida — Desercdo (art. 1.007 do CPC) — RECURSO
NAO CONHECIDO.

Cuida-se de recurso de apelag¢do interposto contra a r.
sentenca de fls. 48/49, da lavra da douta Juiza de Direito, Dra. Carolina
Castro Andrade Silva, da 1* Vara Civel da Comarca de José Bonifacio/SP, a

qual julgou extinto o processo sem exame do mérito, por falta de interesse de

agir (art. 485, VI do CPC).

Recorre o autor, ora apelante DIVINO VICENTE
RIBEIRO (fls. 52/63), a sustentar em sintese: a) a validade da procuragdo
juntada aos autos; b) foi realizado a providéncia administrativa e ndo houve

resposta da requerida.

Pugna pelo provimento do recurso a fim de anular a
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sentenca ora recorrida.
Recurso tempestivo. Preparo nao recolhido.

Este Relator determinou o recolhimento do preparo
recursal, apds o indeferimento do beneficio da gratuidade judiciaria pleiteada,

sob pena de deserc¢ao (fls. 100/102).

Certidao de decurso de prazo sem manifestagcao do
apelante ou recolhimento do preparo (fl. 104).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
DECIDO.

Em analise de admissibilidade recursal, sendo indeferida
a concessao da gratuidade ao apelante, foi determinada a comprovagdao do
recolhimento do preparo recursal, consoante artigo 1.007, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil, sob pena de nao se conhecer do recurso por deser¢ao (fl.

100/102).

Todavia, apesar de devidamente intimado, o apelante

quedou-se inerte, conforme certificado a fl. 104.

E certo que o preparo é requisito de admissibilidade do

recurso de apelacao, nos termos do art. 1.007 do Codigo de Processo Civil.

Ensina NELSON NERY JUNIOR que: "Para que possa
[o recurso] ser conhecido, é necessdrio o preparo. Consiste no pagamento
previo, que deve ser feito pelo recorrente, das custas relativas ao
processamento do recurso. (...) A auséncia ou irregularidade no preparo

ocasiona o fenomeno da preclusdo, fazendo com que deva ser aplicada ao
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recorrente a pena de deserc¢do. Verificada esta, o recurso ndo poderad ser

conhecido".

Com o ndo recolhimento do preparo ocorre o fendmeno

da deserc¢do, causa de ndo conhecimento do recurso?.

Nesse sentido ¢ o entendimento desta Camara:

Apelagdo — Determina¢do de complementa¢do do preparo ndo
atendida pelo apelante — Preparo que ndo foi devidamente
complementado, mesmo apos a concessdo de prazo para
regulariza¢do - Recolhimento insuficiente - Expressa previsdo do
art. 1.007, §2°, do CPC - Deser¢do — Recurso ndao conhecido.
(Apelagao Civel n° 1004453-85.2023.8.26.0011; Relator JORGE
TOSTA; j. 25/03/2024; Data de Registro: 25/03/2024).

A¢do monitoria. Sentenga de procedéncia. Apelag¢do da reé.
Gratuidade processual indeferida. Intimagdo para recolher o valor
das custas, sob pena de deser¢do. Inércia. Auséncia de preparo.
Deserc¢do verificada. Juizo de admissibilidade negativo. Recurso
ndo conhecido.

(Apelagido  Civel n° 0036094-15.2008.8.26.0309;  Relator
VIRGILIO DE OLIVEIRA JUNIOR; j. 15/12/2023).

Apela¢do - Preparo — Embargante que propds o apelo sem
comprovagdo do recolhimento do respectivo preparo — Pedido de
deferimento do beneficio da gratuidade de justica em sede recursal
rejeitado, em razdo da ndo comprovag¢do da hipossuficiéncia
financeira que autorizaria o seu deferimento — Apelante
embargante que foi intimada a comprovar a atual hipossuficiéncia
financeira alegada ou, no mesmo prazo, a recolher o valor do
preparo, sob pena de deser¢ao — Condigdo de impossibilidade de
pagamento do preparo recursal, mais uma vez, ndo demonstrada —
Preparo nao recolhido — Parcelamento das despesas processuais
previsto no § 6° do art. 98 do atual CPC que ndo se aplica ao
preparo recursal, o qual possui a natureza de custas — Deser¢do
configurada — Apelo da embargante ndo conhecido.

(Apelagdo Civel n° 1079575-02.2021.8.26.0100; Relator JOSE
MARCOS MARRONE; j. 11/08/2023).

I Teoria geral dos recursos. 7* ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.
389/390.

2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Barreto Borriello de Andrade. Cédigo de Processo
Civil comentado. 16. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.192.
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Vale ressaltar, por fim, que o art. 223 do CPC dispoe que,
decorrido o prazo sem a pratica do ato processual pela parte, extingue-se o
direito de praticar tal ato, ficando assegurado, porém, a parte provar que nao o

realizou por justa causa.

Ante a auséncia de manifestacdo do apelante, sem o
cumprimento do quanto determinado ou justificativa para o nao

cumprimento, de rigor o ndo conhecimento do recurso, em razdo da deserc¢ao.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, na forma
do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.

JORGE TOSTA
Relator
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