PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000388663

Comarca: Foro Regional de Santo Amaro/7* Vara Civel

Autos n°: 2113981-02.2025.8.26.0000 e 2115842-23.2025.8.26.0000
Origem n°: 1003035-71.2025.8.26.0002

Requerente:  A. C.DE SOUZA COMUNICACAO

Requerida:  AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A
Juiz Prolator da decisdo agravada: SERGIO LUDOVICO MARTINS

DECISAO MONOCRATICA — VOTO N.° 33.800

Vistos.

Trata-se de pedidos de atribuicao de efeito suspensivo ao
recurso de apelacdo interposto por A. C. DE SOUZA COMUNICACAO
(fls. 247/261, autos n. 1003035-71.2025.8.26.0002) em face da sentenca de
fls. 241/244 da agdo declaratoria de inexigibilidade de débito ajuizada contra
AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, que julgou a
demanda improcedente. Despesas processuais pela autora, bem como

honorarios sucumbenciais, arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

Sustenta a requerente/apelante, em sintese, a abusividade
da clausula de cobranga de aviso prévio na hipotese de resilicao unilateral, a
aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor e o risco de danos em
razao de eventual inscri¢do de seu nome em 6rgaos de protecdo ao crédito.

Requer, assim, a atribui¢cdo de efeito suspensivo ao recurso de apelagao.
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E o relatorio.

O pedido de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso de
apelacao requerido nos autos n. 2115842-23.2025.8.26.0000 tem o mesmo
objeto e traz os mesmos argumentos daquele formulado nos autos n.

2113981-02.2025.8.26.0000, distribuido anteriormente.

Assim, de inicio, registre-se que, em consonancia com 0
principio da unirrecorribilidade, ndo se conhece do pedido de efeito
suspensivo n. 2115842-23.2025.8.26.0000, pois operada a preclusdo

consumativa.

No mérito, em que pese firmado como coletivo
empresarial, o contrato de plano de saude ¢ “falso coletivo”, porquanto abarca
menos de 30 vidas, a saber, apenas duas, conforme proposta de contratagdo

de fls. 198/221 dos autos do recurso de apelagao.

Nesse caso, em principio incidira o tratamento
dispensado aos planos individuais e familiares (REsp n. 1.830.065/SP, Rel.
Mini. Nancy Andrighi, Terceira Turma do STJ, j. em 17/11/2020),
plenamente aplicavel, pois, o Codigo de Defesa do Consumidor a espécie, nos
termos da Stimula 608 do Superior Tribunal de Justica. E este o entendimento

da Corte Superior:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
COMINATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA. 1. O Tribunal local consignou se tratar de um
contrato "falso coletivo", porquanto o plano de saude em questao
teria como usudrios apenas poucos membros de uma mesma
familia. Modificar tal premissa demandaria o revolvimento de
matéria fatico-probatdrio. Incidéncia das Sumulas 5, 7 do STJ.
Precedentes. 2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € possivel, excepcionalmente, que o contrato de plano de
saude coletivo ou empresarial, que possua numero diminuto de
participantes, como no caso, por apresentar natureza de contrato
coletivo atipico, seja tratado como plano individual ou familiar,
aplicando-se-lhe as normas do Codigo de Defesa do Consumidor.
3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.880.442/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma do STJ, julgado
em 02/05/2022, DJe de 06/05/2022).

Incidindo o diploma consumerista, afasta-se a aplicagdo
do artigo 17, paragrafo unico, da Resolugao Normativa ANS n. 195/2009,
que condicionava a resiligdo imotivada ao aviso prévio de 60 dias com o
pagamento correspondente, declarado nulo na Acdo Civil Puablica n.
0136265-83.2013.4.02.51.01 e revogado pela Resolugao Normativa ANS n.
455/2020.

A respeito, assim se decidiu nesta Camara:

Seguro satde. Acdo declaratéria de inexigibilidade das
mensalidades posteriores a data do pedido de cancelamento por
parte da estipulante. Contrato que de fato se indica ser "falso
coletivo", assim aplicavel ao caso o regime consumerista ¢ afastada
a incidéncia do prazo de aviso prévio de 60 dias previsto no artigo
17 da RN da ANS n. 195/09. De toda sorte, pardgrafo tinico do
dispositivo declarado nulo em acdo civil publica ¢ depois revogado
pela RN da ANS n. 455/2020. Subsisténcia do respectivo caput que
nao afasta a invalidade das clausulas pactuadas em conformidade
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com o paragrafo unico. Impossibilidade de se impor a estipulante o
pagamento das mensalidades apds a comunicacdo de rescisdo
unilateral do contrato. Alteracao, todavia, da quantia a ser declarada
inexigivel. Recurso provido em parte. (TJSP; Apelagdo Civel
1054249-35.2024.8.26.0100; Relator (a): Claudio Godoy; ()rgﬁo
Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
13* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/09/2024; Data de
Registro: 26/09/2024).

Apelacdao. Plano de saude coletivo empresarial. Cobranca de
mensalidade em razao da exigéncia de aviso prévio de 60 dias para
cancelamento do contrato. Alegacdo de que a clausula contratual
que o estipula esta em consonancia com o artigo 17, paragrafo
unico, da  Resolucdo  Normativa  195/2009 da  ANS.
Inadmissibilidade. Norma declarada nula em decisdo proferida pelo
Egrégio Tribunal Regional Federal da 2* Regido na Acdo Coletiva
n° 0136265-83.2013.4.02.5101, movida pelo Procon/RJ em face da
ANS. Posterior revogacdo da norma pela ANS na Resolucdo
455/2020. Contrato "falso-coletivo", ensejando aplicacdo do CDC e
reconhecimento da abusividade da cobranca. Inexigibilidade de
débito posterior a manifestacdo de resilicao reconhecida. Sentenca
mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao Civel 1115916~
90.2022.8.26.0100; Relator (a): Enéas Costa Garcia; ()rgﬁo
Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/01/2024; Data de
Registro: 19/01/2024).

E isto ndo se altera em razdo do artigo 23 da Resolugdo
Normativa ANS n. 557/2022, que meramente traz a necessidade de previsao

contratual das hipoteses de resilicao ou resolugdo do contrato.

De tal modo, porque aparentemente abusiva, a priori
seria nula a clausula contratual que condiciona a resiligdo do contrato a
comunicacdo com antecedéncia de 60 dias, com a cobranga do prémio

durante o periodo (cl. 23.2.1 — fls. 90 dos autos do recurso de apelagao).
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Por tudo isso, vislumbra-se a probabilidade do direito

alegado.

E estd presente o perigo de dano em razdo do risco de
indevida cobranca do prémio, com a possivel inclusao do nome da empresa

estipulante em 6rgaos de protecao ao crédito.

Assim, defiro o pedido de efeito suspensivo n.
2113981-02.2025.8.26.0000 (art. 1.012, §4°, CPC) e nio conheco do pedido
de efeito suspensivo n. 2115842-23.2025.8.26.0000 (art. 932. 111, CPC).

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.

ALBERTO GOSSON
Relator
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