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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070428-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante UNIMED
JUNDIAI COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA, ¢ agravado FABIO
HENRIQUE MARANGONE DA SILVA.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente), CLAUDIO GODOY E ALEXANDRE MARCONDES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025

ALBERTO GOSSON
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro de Jundiai/5*. Vara Civel

Processo n°:2070428-02.2025.8.26.0000

Origem n°: 1001801-06.2025.8.26.0309

Agravante (s): UNIMED JUNDIAI COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO LTDA

Agravado (s): FABIO HENRIQUE MARANGONE DA SILVA

Juiz Prolator da decisdo agravada: Bruna Carrafa Bessa Levis

VOTO N.” 33.410

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. TUTELA DE URGENCIA. Decisio
interlocutéria que deferiu a tutela de urgéncia para
restabelecer o plano de saude. Inconformismo da operadora
de saude. Manuten¢do da decisdo. Preenchimento dos
requisitos necessarios do art. 300, “caput”, do CPC.
Probabilidade do direito. Agravado em tratamento para
neoplasia mucinosa de baixo grau do apéndice (CID C181).
Manutencdo do plano até a efetiva alta médica. Tema
repetitivo n°® 1.082, do C. STJ. Prevaléncia da tutela do
direito a vida e a saude. Perigo de dano. Interrup¢ao repentina
dos cuidados médicos poderd causar dano significativo a
satde do agravado. E conhecida a dificuldade para
contratagdo de novo plano nas mesmas condigoes,
especialmente tratando-se de pessoa acometida de doenca
grave. Decisao mantida. Recurso desprovido.

UNIMED JUNDIAI COOPERATIVA DE

TRABALHO MEDICO LTDA interpde agravo de instrumento em face da

decisdo fls. 46/49 a.p. que, em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com

pedido de compensacao por danos morais ajuizada por FABIO HENRIQUE
MARANGONE DA SILVA, deferiu a tutela de urgéncia, nos seguintes

termos:

“Ante o exposto, defiro a tutela de urgéncia para determinar que a
ré, em 48 horas, reative o plano de saide em favor do autor, nas
mesmas condi¢cdes outrora vigentes, assegurando a continuidade
dos servigos e demais tratamentos médicos essenciais a sua
sobrevivéncia e desenvolvimento devidamente prescritos por
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profissional da area médica, mediante o pagamento integral da
contraprestacdo respectiva, a encargo do autor, até¢ a efetiva alta
médica, sob pena de multa diaria no importe de R$ 1.000,00,
limitada, por ora, ao ciclo de 30 dias corridos.”.

Sustenta o agravante, em sintese, a necessidade de
revogacdo da tutela de urgéncia, destacando, em relagdo ao autor, (i) a
“ilegitimidade ativa para requerer a reativagdo de plano de satde do qual ndo era titular”;

(11) a “impossibilidade de reativar plano na modalidade do art. 30 da Lei 9.656/98 por

conta da natureza nao contributaria daquele plano de saide — sendo esse tema pacificado
no STJ pelo Tema Repetitivo 989”; € (i11) a “impossibilidade de que o Agravado “assuma

o pagamento integral” do plano de satde do qual era beneficidrio na qualidade de

dependente”.

Pede, portanto, a concessdo de efeito suspensivo e, no

mérito, o provimento do recurso, para “indeferir a tutela de urgéncia concedida pelo

juizo a quo”.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 186/187).
Indeferido o efeito suspensivo (fls. 245/249),

E o relatorio.

O presente agravo de instrumento tem como objeto
decisdo que deferiu a concessao de tutela de urgéncia, para determinar que a
operadora de saude ré que “reative o plano de saude em favor do autor, nas mesmas
condigdes outrora vigentes”. Neste contexto, a ré interpds o presente agravo de

instrumento, requerendo a revogagdo da tutela de urgéncia.

O cerne da demanda ¢ a discussao sobre a legalidade da

exclusdo do autor, pela ré, de plano de saude coletivo empresarial, tendo em
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vista o desligamento de sua esposa do quadro de colaboradores da operadora,

em contexto no qual ele foi “diagnosticado com NEOPLASIA MUCINOSA DE
BAIXO GRAU DO APENDICE (CID C181) em 17.10.2019, e necessita realizar exames

periodicos em intervalos curtos” (fl. 03).

Em que pese a insurgéncia da operadora de satde ré, o
recurso ndo comporta provimento, visto que a decisdo recorrida mostra-se

acertada ao entender presentes os requisitos do artigo 300 do CPC.

De forma especifica, os elementos acostados nos autos
apontam para probabilidade do direito do autor. Com relagdo a possibilidade
de desfazimento do contrato de plano de saude, o C. STJ, no Tema Repetitivo

1082, pacificou o entendimento de que “[a] operadora, mesmo apds o exercicio
regular do direito a rescisdo unilateral de plano coletivo, devera assegurar a continuidade
dos cuidados assistenciais prescritos a usuario internado ou em pleno tratamento médico

garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que
o titular arque integralmente com a contraprestagdo devida” (REsp 1842751/RS e
REsp 1846123/SP, julgados pela Segunda Secdo em 22.6.22 e publicados em
1.8.22). Assim, a conduta da operadora de satilde se mostra em descompasso
com o entendimento da Corte Superior, visto que o agravado se encontra em

tratamento de moléstia grave, conforme relatorio médico de fls. 30 a.p..

Confiram-se precedentes desta Camara nesse sentido:

“Plano de saide — Rescisdo unilateral por parte da seguradora apos
o decurso do prazo de 06 meses concedido ao autor posteriormente
a sua demissdo sem justa causa - Decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia pleiteada - Insurgéncia da ré — Descabimento -

Probabilidade do direito e perigo de dano demonstrados -
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Interrupgdo na prestagdo dos servigos que coloca em risco o
beneficidrio, portador de cancer de colon e reto - Direito a vida
que prevalece sobre o interesse estritamente financeiro da ré —
Aplicacio do Tema 1082 do Superior Tribunal de Justica —
Precedentes desta E. Corte - Decisdo mantida - Recurso
desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2190177-81.2023.8.26.0000; Relator (a): Augusto Rezende; Orgao
Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de Catanduva - 2*
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2023; Data de Registro:
13/11/2023) (Grifei);

“Agravo de instrumento. Plano de saude. Paciente diagnosticada
com Linfoma de ndo-Hodgkin, em tratamento continuo. Extingdo
do contrato do qual a autora era beneficiaria por inadimplemento,
em razdo de alegada falha na informagdo. Decisdo liminar que
deferiu tutela provisdria requerida para o fim de determinar as rés a
manuten¢do do plano de saide da autora. Comunicagdo sobre o
cancelamento do plano que se deu por meio de correspondéncias
em nome da agravante. Alegacdo da operadora na origem de que o
cancelamento do plano se deu por ordem da estipulante. Dever de
manutencio da cobertura enquanto perdurar o tratamento de
doenca grave. Tema 1.082 do STJ. Perigo de demora
configurado. Requisitos de concessdo da medida que se fazem
presentes, por ora. Decisdo mantida. Recurso desprovido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2165493-92.2023.8.26.0000; Relator (a):
Claudio Godoy; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 31* Vara Civel; Data do Julgamento:
12/09/2023; Data de Registro: 13/09/2023) (Grifei).

Deve prevalecer, portanto, a tutela do direito a vida e a

saude do agravante, em detrimento do direito meramente patrimonial da
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recorrente.

Da mesma forma, o perigo de dano € notorio, tendo em
vista que a interrup¢do repentina dos cuidados médicos poderd causar dano
significativo a sua saude, possivelmente irreparavel. Nao fosse a decisdo
recorrida, o autor poderia estar sem cobertura. A esse respeito, sdo
conhecidas as inumeras dificuldades para contratagdo de novo plano nas
mesmas condigdes, em especial tratando-se de pessoa acometida de doenga

grave.
Logo, a decisdo agravada deve ser mantida.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

E como voto.

Alberto Gosson
Relator
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