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Registro: 2025.0000389569

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013378-32.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante VERA
LUCIA TAROZZI CALIXTO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

ROSANA SANTISO
Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagio Civel n° 1013378-32.2024.8.26.0562

Apelante: Vera Lucia Tarozzi Calixto

Apelado: Banco Agibank S/A

Comarca: Santos

Voto n° 2.860

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA  SENTENCA  ATACADA.

INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

Apelacdo interposta pela autora contra sentenca que julgou
improcedente a demanda.

II. Questdo em discussdo

A questdo em discuss@o consiste em verificar se o recurso
atende ao principio da dialeticidade recursal, impugnando
de forma especifica os fundamentos da sentenca.

III. Razdes de decidir

A sentenga julgou improcedente o pedido de declaragdo de
inexisténcia de debito referente a contratagdo de seguros.
No entanto, a apelante se limitou a argumentar em sua
apelagdo sobre a ndo contratagio de empréstimo
consignado.

Violacdo da dialeticidade recursal. Descumprimento do
onus de impugnacdo especifica dos fundamentos da
sentenga recorrida. Requisito extrinseco de admissibilidade
ndo preenchido, o que impede o conhecimento da apelagao.
IV. Dispositivo

Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela autora

contra a sentenca de fls. 358/362, cujo relatério adoto, com dispositivo assim

redigido: "Ante o exposto, conforme disposto no art. 487, inciso I do Cédigo de Processo

Apelagdo Civel n° 1013378-32.2024.8.26.0562 - Voto n° 2.860 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Civil, JULGO IMPROCEDENTE a agdo. A autora arcard com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa atualizado,
ficando sujeita, contudo, a execugdo aos termos do artigo 98, § 3°, do Codigo de Processo
Civil.".

Sustenta a recorrente as fls. 367/371 que: a) ndo
realizou a contratacdo do empréstimo e ndo recebeu nenhum valor; b) os documentos
juntados pelo réu foram produzidos unilateralmente; c) foi vitima de diversas fraudes
em decorréncia de empréstimos indevidos; d) o réu deve ser condenado ao
pagamento de indenizagdo por dano moral no valor de R$20.000,00; ¢) deve ser
determinada a restituicdo em dobro dos valores descontados indevidamente em seu
beneficio previdenciario; f) os honorarios advocaticios de sucumbéncia deverdo ser
fixados em 20% sobre o valor da condenacdo. Postula o provimento do recurso para
acolher os pedidos formulados.

Recurso regularmente processado.

Em contrarrazdes o recorrido pleiteia as fls. 378/394 o
improvimento do recurso.

E o relatério.

Fundamento e decido.

O recurso nao deve ser conhecido por violagdo ao

principio da dialeticidade recursal.

Consoante se depreende dos autos, a autora ingressou
com a acdo declaratoria de inexisténcia de débito e indenizagdo por dano moral
alegando que ndo contratou seguro com a instituicdo financeira ré. Contudo, diante
da documenta¢do juntada com a contestacdo, comprovando a contratagdo dos

seguros, os pedidos iniciais foram julgados improcedentes.

Entretanto, a apelagdo interposta ndo impugna
minimamente os fundamentos da sentenca, pois a apelante nada tratou sobre a
questdo da comprovagdo de contratacdo de seguro em seu recurso, o qual versou

apenas sobre o empréstimo consignado.

Assim, resta patente que o recurso ndo observa o

principio da dialeticidade recursal.
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Ante o exposto, ndo conhego o recurso interposto.

Nos termos do art. 85, §11, do Coédigo de Processo
Civil, majoro os honorarios para 12% do valor atualizado da causa, uma vez que,
embora ndo conhecido, a interposicdo do presente recurso gerou a apresentacdo de
contrarrazdes € acompanhamento processual em segundo grau - observada a

gratuidade de justica concedida a apelante.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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