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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2221779-56.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢
embargante CLAITO BISTAFFA, é embargado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2221779-56.2024.8.26.0000/50000

Claito Bistaffa
Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo
Aracatuba — 4? Vara Civel

Rodrigo Chammes

43382

EMENTA. Embargos de declaracio. Agravo de
instrumento. Cumprimento de sentenga. Decisdo que afastou
prescri¢ao intercorrente. Inconformismo com o resultado do
julgamento. Nao demonstrada a ocorréncia de algum dos
vicios processuais elencados no artigo 1.022, do CPC.
Embargos de declaracdo rejeitados.

Embargos de declaracdo opostos por agravante

contra o v. acérddo de fls. 01/12, que negou provimento ao seu recurso,

com a seguinte ementa:

EMENTA. Agravo de instrumento. Cumprimento de
sentenga. Decisdo que afastou prescrigdo intercorrente.
Corregdo. Processo que ficou paralisado aguardando
julgamento de outro processo, de acordo com determinagio
judicial. Ministério Publico, exequente, que somente pode
retomar o curso, apds o julgamento, em 2021. Decisio
agravada mantida. Agravo ndo provido.

E retomada a discussdo travada no processo,

alegando omissdo e contradicao.

E o relatério.

Na verdade, é notério o carater infringente do

presente recurso, incompativel com a natureza e finalidade dos embargos
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declaratorios.

A questdo posta no recurso foi o ndo acolhimento da

prescrigdo intercorrente.
Assim constou:

“Ndo hd como reconhecer a prescrigio intercorrente, pois, a
suspensdo do processo ndo se deu por desidia. Havia determinagio do juizo para
que se aguardasse julgamento de agravo de instrumento. Somente apos esse
julgamento, em 2021 (fls. 1039/1041), é que o Ministério Piiblico pode retomar a

execucao.
Nao hd uma fagulha sequer de diivida a respeito.

Logo, sem inércia volitiva, mas, imposta, ndo hi como

reconhecer prescrigio intercorrente”.

A paralisacdo do processo nao se deu aleatoriamente,

frise-se.

Consoante o julgou o Excelso Pretério, “o recurso de
embargos de declaragio ndo tem cabimento quando, a pretexto de esclarecer uma
inocorrente situacaio de obscuridade, contradicdo ou omissdo do acorddo, vem a ser
utilizado com o objetivo de infringir o julgado” (RT 779/157, Rel. Min. CELSO
DE MELLO).

Em suma, o embargante pretende a rediscussdo de

questdes ja decididas, motivo pelo qual os embargos sdo rejeitados.

Ante o exposto, meu voto rejeita os embargos.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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