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Registro: 2025.0000389127

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084141-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COLEGIO VITAL BRAZIL LTDA, ¢é agravado MARCELO FONSECA
POSSEBON.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51378

AGRV.N°: 2084141-44.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE PINHEIROS — 1° VARA CIVEL
AGTE.: COLEGIO VITAL BRAZIL LTDA

AGDO.: MARCELO FONSECA POSSEBON (SEM ADV)

JUIZ PROLATOR: PAULO HENRIQUE RIBEIRO GARCIA

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ ACAO DE
COBRANCA — FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - EXPEDICAO DE OFICIO AO INSS PARA
INFORMACAO DE SITUACAO EMPREGATICIA —
IMPENHORABILIDADE - FLEXIBILIZACAO - I -
Decisdao agravada que indeferiu o pedido de expedicdo de
oficio ao Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS),
para que informe a situagdo empregaticia/financeira da parte
executada e os dados do seu empregador - II -
Impossibilidade da parte em obter informagdes, em face das
instituicdes somente atenderem a requisi¢do judicial, em
razdo do sigilo das referidas informagdes, sob pena de
retirar-se a eficacia da tutela jurisdicional do Estado —
Impenhorabilidade dos salarios e proventos de
aposentadoria, prevista no art. 833, inciso IV, do NCPC, que
pode ser flexibilizada em casos excepcionais, como na
hipotese de serem elevados os rendimentos do devedor —
Pedido recursal, ademais, apenas de expedi¢dao de oficio -
Verificagdo de recebimento de renda em elevado valor de
modo a autorizar, em tese, excepcional penhora que devera
ser analisada com a resposta pelo o6rgdo - Resguardada a
possibilidade, futuramente, em caso de ser efetivada alguma
penhora, de apreciagdo de eventual alegacdo de
impenhorabilidade feita no caso concreto, pelo MM. Juiz “a
quo” — Expedicao de oficio determinada - Precedentes do C.
STJ e deste E. Tribunal de Justica - Decisdo reformada -
Agravo provido”.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 21.03.2025, tirado de acdo de cobranca,
atualmente em fase de cumprimento de sentenca, em face da
r. decisdo publicada em 05.03.2025, que indeferiu o
pedido de expedicdo de oficio ao Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS), para que informe a situacéo
empregaticia/financeira da parte executada e os dados do
seu empregador.
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Sustenta a parte agravante, em sintese,
que as pesquisas via sisbajud, renajud e infojud restaram
infrutiferas. Argumenta que a regra geral de
impenhorabilidade dos vencimentos, prevista no art. 833,
IV, prevé excecgdes. Defende que o pedido para expedicdo
de oficio ao INSS tem objetivo de obter informacdes
acerca de eventual relacdo trabalhista do réu, para
averiguacgcdo se seria ou ndo uma situacdo que se enquadre
na excegdo prevista no §2°, do art. 833. Aduz que o
pedido consiste apenas na expedicdo do oficio ja& que
primeiramente ira analisar a situacdo fatica para
somente, apdbds, requerer eventual penhora de salario. Cita
jurisprudéncia do C.STJ acerca da relativizacdo de regra
da impenhorabilidade, desde qgque preservado o suficiente
para garantir a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia. Requer a concessdo de efeito suspensivo e, ao
final, a reforma da r. decisdo agravada, com expedicdo de
oficio ao INSS.

E o relatério.

Trata-se de acdo de acdo de cobranca
ajuizada pelo ora agravante em face do ora agravado,
julgada procedente e atualmente em fase de cumprimento de
sentenca pelo valor de R$90.423,10, quando da
distribuicdo do incidente, em outubro de 2022 (fls. 01/02
dos autos principais).

No curso da demanda, foram realizadas
pesquisas de bens via sisbajud, renajud e infojud, as
quais, contudo, néao se mostraram suficientes para
quitacdo do débito exequendo.

O exequente, entdo, requereu a expedicéo
de oficio ao INSS, para que 1informe a situacédo
empregaticia/financeira da parte executada e os dados do
seu empregador (fls. 340 dos autos principais).

Sobreveio, entdo, a r. decisdo agravada
indeferindo tal pleito sob os seguintes fundamentos (fls.
341 dos autos principais):

“Wistos.

Indefiro.
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A verba salarial ou referente a proventos
de aposentadoria é impenhordavel consoante
disposto no inciso IV do art. 833 do CPC.
Excetuam-se apenas o0S casos que se a
amoldam a previsdo do §2° do referido
artigo. Como ndo ha nos autos qualquer
indicio que permita inferir tratar-se de
hipdétese prevista em referida ressalva
legal, presume-se pela Iimpenhorabilidade
consoante disposigcdo geral da legislacdo
processual civil.

Int.”

Contra esta decisdo insurge-se a parte
exequente, ora agravante.

Inicialmente, reitera-se que, como visto
acima, as pesquisas de ativos financeiros pelos sistemas
a disposicgdo do juizo n&o localizaram bens suficientes a
satisfacdo do débito. Registre-se, ainda, qgque pesquisa
Serp-jud s& foi realizada em razdo do provimento ao
recurso julgado por esta C. 24° Camara de Direito Privado
(n® 2051498-33.2025.8.26.0000) .

Esclareca-se, outrossim, que a execucédo
se realiza no interesse do credor, nos termos do art.
797, do NCPC, razédo pela qual devem ser disponibilizados
a ele meios concretos para a satisfacdo de seu crédito.

Isto é, ao credor deve ser assegurado o
devido processo legal, por meio de todas as ferramentas
disponibilizadas pelo legislador para fins de garantia do
adimplemento forcado, direito que lhe assiste.

Veja-se o dispositivo acima referido:

“Artigo 797. Ressalvado o caso de
insolvéncia do devedor, em que tem lugar o concurso
universal, realiza-se a execucdo no interesse do
exequente que adquire, pela penhora, o direito de
preferéncia sobre os bens penhorados”.”

Vé-se, portanto, que o processo objetiva
a consecucdo de um fim, que é a prestacgdo jurisdicional,
sendo do interesse do Estado gque as dividas sejam
solvidas, e, para que tal fato ocorra, é necessario que o
credor esteja munido dos meios necessarios.
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Ademais, esclareca-se que a parte
agravante ndo possuli informacdes acerca da efetiva
existéncia de fontes de renda do agravado, mostrando-se
util referida diligéncia para investigar a existéncia de
vinculo empregaticio ou beneficio previdencidrio em
proveito do devedor.

Outrossim, ¢é cedico que o Cbébdigo de
Processo Civil impde a cooperacdo do juiz com a parte, de
sorte a auxilia-1la na concretizacéo da atividade
satisfativa, em harmonia com o principio da efetividade
da execucdo (art. 4°, 6° e 797 do CPC).

Com efeito, a pesquisa por bens
penhoraveis ¢é incumbéncia que compete ao exequente.
Todavia, a informacdo pretendida ndo pode ser obtida sem
a intervencdo do Poder Judicidrio, uma vez dgue, sendo
informacdes protegidas por sigilo fiscal, tais pesquisas
somente podem ser obtidas através de requisicdo judicial.

Neste sentido, cumpre frisar que a
impenhorabilidade dos salarios e proventos de
aposentadoria, prevista no art. 833, inciso IV, do NCPC,
pode ser flexibilizada em casos excepcionais, como na
hipétese de serem elevados os rendimentos do devedor.

Desta forma, respeitado o entendimento do
digno magistrado, o desta C. 24% Cémara de Direito
Privado é pacifico e tranquilo no sentido de auxiliar a
parte no prosseguimento do feito, quando aquela seja
impedida de fazé-lo por seus proéprios meios, sob pena de
retirar-se a eficédcia da tutela jurisdicional do Estado.

Neste sentido, a Jjurisprudéncia desta C.
24° Camara de Direito Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de
titulo extrajudicial — Decisdo que indeferiu pedido de
expedigcdo de oficio ao INSS — Recurso da exequente —
Possibilidade — Execuc¢do que se realiza no interesse do
credor — Devido processo legal que deve ser assegurado a
exequente — Consoante o art. 833, §2°, do CPC, séo
penhoraveis as importédncias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais, assim, mostra-se Gtil a
diligéncia pretendida para investigar a existéncia de
vinculo empregaticio ou de beneficio previdenciario —
Previsdo no Cédigo de Processo Civil de instrumentos de
cooperacdo do Jjuiz com a parte na concretizagcdo da
atividade satisfativa — Inteligéncia dos arts. 4°, 6°,
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139, IV, e 772, III, e 797 do CPC — Precedentes —
Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2078180-30.2022.8.26.0000; Relator (a) :
Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 242 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 322 Vara Civel;

Data do Julgamento: 31/05/2022; Data de Registro:
31/05/2022) .

O entendimento do C.STJ, bem como de
outras Camaras deste E.TJSP, ndo discrepa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO TIRADO CONTRA R.
DECISAO QUE INDEFERIU A PENHORA DE 30% DOS VENCIMENTOS DO
EXECUTADO - REU QUE PERCEBE VALORES ELEVADOS DE
COOOPERATIVA, ALEM DE CREDITOS OUTROS - DEVEDOR QUE
INCLUSIVE HAVIA FEITO PROPOSTA DE PAGAMENTOS MENSAIS DE
R$ 400,00, A INDICAR SOBRA DE CAIXA PARA ADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO - VIABILIDADE DE DESCONTOS DE 10% SOBRE OS
VENCIMENTOS LIQUIDOS - ERESP 1582475/MG - EXPEDICAO DE
OFfCIO A SER PRECEDIDA DO DEVIDO ESCLARECIMENTO ACERCA DE
QUAL SERIA A COOPERATIVA PAGADORA - RECURSO PARCIALMENTE

PROVIDO."” (TJSP; Agravo de instrumento n°
2154971-74.2021.8.26.0000; Rel.: Carlos Abrado; Orgéo
julgador: 14% Cémara de Direito Privado; Data de

julgamento: 04/08/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL — DECISAO PELA QUAL FOI
INDEFERIDA A PENHORA DE 30% SOBRE OS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA DO AGRAVADO — ENTENDIMENTO QUE PREVALECE —
salario do devedor que ndo excede a 50 salarios minimos,
hipétese em que seria legalmente permitida a penhora do
valor excedente, nos termos do art. 833, § 2° do CPC —
impenhorabilidade dos vencimentos que ndo é absoluta —
jurisprudéncia que vem caminhando no sentido de se
permitir a penhora de percentual dos vencimentos do
devedor, em patamar que ndo prejudique o sustento dele —
caso dos autos, todavia, em que as circunstdncias nédo
justificam a aplicagao do referido entendimento
jurisprudencial — proventos de aposentadoria do agravado
que ndo sdo suficientemente elevados — existéncia de
despesas com a subsisténcia de dois dependentes e dois
alimentandos — circunsténcias que induzem a presungdo de
que a penhora de 30% de sua verba salarial representaria
violagdo ao art. 7°, X da CF e ao art. 833, IV do CPC —
decisdo mantida — agravo desprovido.” (TJSP; Agravo de
instrumento n°® 2063697-59.2021.8.26.0000; Rel.: Castro
Figliolia; Orgédo julgador: 122 Cémara de Direito Privado;
Data de julgamento: 10/05/2021)
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“Agravo de instrumento - Decisédo
interlocutéria que indeferiu o pedido de expedigdo de
oficio ao 1INSS visando a apresentagdo de dados do
Cadastro Nacional de 1Informagdes Sociais (CNIS) —
Legitimidade da medida diante da possibilidade
excepcional de recaimento da penhora sobre valores
provenientes de salario nos casos em que o montante do
bloqueio se revela razoavel em relagdo a remuneragdo do
devedor, sem afrontar a sua dignidade ou subsisténcia,
bem como a de sua familia — Precedente do Superior
Tribunal de Justiga — Recurso provido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2050035-66.2019.8.26.0000; Relator (a): César
Peixoto; Orgdo Julgador: 382 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 8% Vara Civel; Data do Julgamento:
08/05/2019; Data de Registro: 09/05/2019).

Ressalta-se, por fim, que o acolhimento
da diligéncia em apreco nao implica automatico
deferimento de eventual ato constritivo em beneficio da
parte exequente, dada a necessidade de prévia provocacdo
e apreciacdo judicial nesse sentido. Bem assim, o recurso
é acolhido para deferir a expedicdo de oficio ao INSS,
objetivando apurar saldrio ou beneficio previdenciario
recebido pela parte executada.

Assim, por ora, é possivel o deferimento
de expedicédo do oficio, conforme requerido pelo
agravante, resguardada a possibilidade, futuramente, em
caso de ser efetivada alguma penhora, de apreciacdo de
eventual alegacdo de impenhorabilidade, pelo MM. Juiz “a
quo”.

Impde-se, portanto, a reforma da r.
decisdo agravada, determinando-se a expedicdo de oficio
ao INSS, conforme requerido pelo exequente.

Pelo exposto, da-se provimento ao

recurso.

Salles Vieira, relator.
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