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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0003705-40.2017.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante JERONIMO
ALMEIDA FERREIRA, ¢ apelado JOAO MENDES BRAZAO.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.
Sustentou oralmente o Dr.Rodrigo Gago Freitas Vale Barbosa.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente), CLAUDIO GODOY E ALEXANDRE MARCONDES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025

ALBERTO GOSSON
RELATOR

Assinatura Eletronica
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JERONIMO ALMEIDA FERREIRA
JOAO MENDES BRAZAO

Juiz Prolator: Eduardo Hipolito Haddad

VOTO N.” 33.560

DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PARCIAL PROVIMENTO.

Jerobnimo Almeida Ferreira ajuizou acdo de exigir contas
contra Jodo Mendes Brazdo, alegando que este recebeu
valores de loca¢do de imovel comum que lhe pertenceriam. A
primeira sentenga julgou improcedente a acdo e condenou o
autor-apelante ao pagamento verbas de sucumbéncia e multa
por litigancia de ma-fé.

Em recurso, a decisdo foi reformada para afastar a ma-fé e
determinar que o réu prestasse contas em forma mercantil.

A questdo em discussdo consiste em determinar se o réu
recebeu valores além de sua cota-parte de 1/6 dos aluguéis
devidos, ¢ se a condenagdo em honorarios advocaticios foi
corretamente arbitrada.

A pericia confirmou que o réu recebeu apenas sua cota-parte
de 1/6 dos aluguéis.

A base de calculo para os honorarios advocaticios deve ser a
diferenca entre o valor pretendido pelo apelante e o valor
obtido pelo apelado, ambos corrigidos.

Recurso parcialmente provido para ajustar a base de calculo
dos honordrios advocaticios de sucumbéncia.

JERONIMO ALMEIDA FERREIRA ingressa com

recurso de apelacdo as fls. 670/680, da sentenca de fls. 647/648, que nos

autos da segunda fase da acdo de exigir contas movida contra JOAO

MENDES BRAZAO julgou-a improcedente por considerar que o apelado

nada deve ao apelante.

Imputou ao autor as custas e honorarios advocaticios de

sucumbéncia em favor dos patronos da parte autora em 10% do valor
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atualizado da causa.

Embargos de declaragao de fls. 651/657 opostos pelo
apelado foram acolhidos para fixar a sucumbéncia em 10% do valor da

pretensao (fls. 666/667).

Em razdes recursais, o apelante sustenta possuir em
condominio com o apelado imovel localizado na Avenida Presidente Costa e
Silva n°® 620, bairro Boqueirdo, na cidade de Praia Grande, que se encontra
locado para uma panificadora, cuja administracdo da locagdao deste imoével

ficou a cargo do apelado.

Objetivamente reporta-se ao que teria sido decidido no

ambito da apelagdo de n® 0021176-84.2008.8.26.0477 no sentido de que “Réu

que, de fato, recebeu valores em nome dos demais proprietarios do bem em discussao —
Prestagdo de contas devida” (fls. 674) e no que teria sido referido em julgado do

STF para concluir que: “Nessa medida, o autor- apelante tem uma decisdo do TISP e

do STF que claramente diz que o ora réu Jodo Brazao recebeu valores em nome dos demais

proprietarios do bem em discussdo, inclusive do ora apelante e ainda diz que pretende a
toda evidencia, rediscutir matéria ja decidida” (fls. 675). Argumenta que em
nenhum momento tanto a pericia como o DD Juizo 'a quo' se manifestaram
com relagdo a esses pontos, afirmando que as contas foram prestadas de
acordo com as fls. 110. “... Além de tudo isto, resta claro que a pericia contéabil paga de
forma espontanea pelo Apelado, ndo levou em considera¢do a decisdo do STF sobre o
referido assunto, valendo-se apenas em reproduzir as alegagdes do apelado-réu” (fls.
676). Questiona a validade da segunda pericia por contrariar as decisdes

referidas e termina por pedir: “(i) a total procedéncia do presente recurso, para que

este E. Tribunal, em nova decisdo judicial, reforme a r. Senten¢a de primeiro grau de
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jurisdi¢do para determinar que o apelado preste contas dos valores que recebeu em seu
nome, conforme ja havia determinado o TJSP e o STF, requerendo o autor o julgamento da
procedéncia do pedido com a condenacdo do apelado ao pagamento das custas e
honoréarios advocaticios. (ii) Que na remota hipdtese de ndo ser acolhido o presente recurso

de apelagdo seja a condenagdo ao pagamento dos honorarios arbitrados sejam sobre o valor

da causa, conforme foi realizado durante todo o processo” (fls. 679/680).
Recurso tempestivo e preparado as fls. 682/683.

Contrarrazoes de fls. 699/710: argui deser¢ao por nao ter
o apelante complementado o preparo recursal de acordo com a sentenga que
acolheu os embargos de declaragdo para determinar a incidéncia dos
honorarios de sucumbéncia sobre o valor da pretensdo e ndo sobre o valor

dado a causa.

No mérito apresenta sua narrativa dos fatos dizendo que
as partes, juntamente com terceiros ndo envolvidos na demanda detinham em
condominio a propriedade de um imoével locado e que diante da
inadimpléncia do locatario havia sido proposta acdo de cobranca. O apelante
e outros conddominos teriam aceitado valor a menor além de terem firmado
renovacdo com base no valor acordado a menor e nesta transagdo o apelado
nao teria feito parte (fls. 701). O apelado teria continuado a perseguir no que
se referia a sua cota parte o valor originalmente devido pela locataria e teria
logrado obter, posteriormente ao acordo concluido pelo apelante, um
pagamento em melhores condigdes que aquele obtido por ele. Diz que o
apelante, inconformado com o fato de o apelado ter conseguido um acordo
em condi¢des melhores do que a sua, ingressou com a acao de exigir contas e

ndo aceita as conclusdes de duas pericias no sentido de que o apelado teria
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recebido tdo somente os valores referentes a sua conta parte, nada tendo sido
exigido nem recebido dos demais condominos que ja haviam dado quitacao
ao credor de suas cotas partes em acordo anterior (fls. 702). Acentua que o
STF nao ingressou no mérito da demanda. Com relagdo ao dispositivo do
acorddo desta Primeira Camara da relatoria do Desembargador Luiz Antonio
de Godoy ressalta que apenas determinou a prestagao de contas inexistindo
qualquer condenagdo acerca de valores (fls. 705). Defende a preservacao do
arbitramento de alugueres nos termos da sentenga que julgou os embargos de

declaragao.
H4 oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 715).
Relatorio do essencial.

Pelo que se pode verificar de toda a controvérsia, o
apelante Jeronimo Almeida Ferreira ajuizou no ano de 2008 demanda de
exigir contas contra Jodo Mendes Brazao, sob a alegacdo de que este ultimo
teria recebido da locatdria do imovel comum entre as partes valores que

pertenceriam a ele.

A primeira sentenca proferida na primeira fase da acao,
julgou-a improcedente e condenou o autor-apelante ao pagamento das verbas
de sucumbéncia e multa por litigdncia de ma-fé. Constou da fundamentacao
que o apelante e demais coproprietarios e locadores haviam firmado
transacdo com a locataria mediante o qual teriam recebido a quantia de
R$236.946,30, cabendo ao autor o quinhdo de R$19.745,52, ao qual teria

dado plena e geral quitagdao. Reconheceu a validade da nao participagao do
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apelado naquela transacao para assinalar que “Duvida ndo ha de que o direito do
autor, decorrente dessas acdes acima mencionadas e equivalente aquele pago ao requerido
em acordo e cujo valor agora se pretende analisar em prestacdo de contas, estd satisfeito,
carecendo, pois, de interesse em exigir qualquer explicagdo ou justificativa da parte
contraria. A importancia que recebeu no acordo firmado com a locataria, foi deduzida do

que a mesma pagou ao requerido, assim como a verba destinada aos demais
coproprietarios e colocadores” (fls. 8 destes autos). A sentenga fazia referéncia a
acordao proferido pelo Extinto Segundo Tribunal de Algada Civil de Sao
Paulo tirado de decisdo proferida nos embargos de execugdo da agdo

revisional de aluguel (fls. 7/8).

O autor apelante recorreu da sentenca e acérdao desta
Primeira Camara, sob relatoria do Desembargador Luiz Antonio de Godoy,
proferido nos autos do proc. n° 0021176-84.2008.8.26.0477, datado de
3/12/2013 (fls. 11/14), que deu provimento ao recurso para afastar a litigincia

de ma-fé e julgar procedente a agao “para que venha o réu a prestar contas em forma

mercantil ao apelante, no prazo de quarenta e oito horas, sob pena de ndo lhe ser licito

impugnar as que o recorrente apresentar. Respondera integralmente o requerido por custas,

despesas processuais € honorarios advocaticios, sendo estes fixados, com fundamento no

art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil [CPC/73], em R$2.000,00” (fls. 14, grifet).

Consta do acdérdao: «... Pela leitura da peti¢do inicial, infere-se
que ajuizou o autor a presente demanda, pretendendo a prestagdo de contas de valores
recebidos pelo réu de Panificadora e Supermercado Peg-Pao do Boqueirdo Ltda. a titulo de
aluguéis de imovel comum. Com efeito, o autor admite ter celebrado um acordo com
referida locataria, em que esta pagou aquele a diferenca das verbas locaticias proporcionais
apuradas no periodo de maio de 1996 a dezembro de 2002 (fls. 131/134), alegando, tanto
em réplica quanto em razdes de apelagdo que “NAO se esta pleiteando a prestacio de

contas de periodo anterior a DEZ/2002, mas sim, o relativo ao periodo de JAN/2003 até
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JUL/2007, ocasido do acordo firmado” (fls. 158 e 179). Assim, respeitado o entendimento
do Juiz de Direito, ao apelante ¢ dado pleitear prestacio de contas junto ao apelado.
Segundo se nota, restou demonstrado que o autor e os demais coproprietarios do bem em
questdo, com exce¢do do réu, firmaram, em 1° de janeiro de 2003, novo contrato de
locagdo com a Panificadora e Supermercado Peg-Pao do Boqueirdo Ltda., pelo prazo de
cinco anos (fls. 97/105). A despeito disso, no Acérdao de fls. 106/111, prolatado pela 1*
Camara do extinto Segundo Tribunal de Algada Civil do Estado de Sao Paulo, em hipotese
de apelacdo interposta da sentenca que rejeitou os embargos a execugdo opostos pela
mencionada locataria contra o ora réu, restou anotado que, referido contrato “ndo tem o
conddo de modificar os efeitos derivados da sentenga que acolheu parcialmente o pedido
revisional, sob pena de maltrato a coisa soberanamente julgada” (fls. 112). Assim, foi
determinado que “dever-se-a levar em consideragdo inicialmente o valor total a ser apurado
nos exatos e precisos termos da sentenga exequenda (fls. 57/59), acrescido das custas e
despesas processuais, mais a verba honoraria de 10% arbitrada nos embargos (fl. 33); na
sequéncia, deverao ser deduzidas apenas as parcelas pagas aos demais co-locadores Joao
Gomes da Silva, Espolio de José Lopes Cachago, Fatima Aparecida Duarte Barbosa
Ferreira, Antonio de Souza, Jodo Gomes Bonifacio e Jeronimo Almeida Ferreira, conforme
recibos existentes nos instrumentos de acordo de débito encartados as fls. 85/108” (fls.
112). Restou, também, anotado que “Eventual prejuizo que a locataria entenda existir
devera perseguir em relagdo aos demais co-proprietarios locadores, por sua conta e risco,
em demanda autonoma” (fls. 112). Diante disso, por certo, no acordo celebrado pelo entre
a locataria e o ora apelado (fls. 57/59), este recebeu valores em nome dos demais

proprietarios do bem em discussao, inclusive do ora apelante”.

Consta dos autos manifestacao do ora apelado no sentido
de que teria recebido a quantia de R$82.908,00 da Panificadora Peg Pao do
Boqueirdao Ltda., em razao de composicdo amigavel celebrada pelas duas

partes que representaria “.. a razdo de 1/6 (um sexto) das diferengas de aluguéis
perseguidas no procedimento de execu¢do acima mencionado e se refere a sua cota parte
no periodo que compreende o més de Janeiro/2003 a Maio/2007, observando que no termo

final do referido periodo comegaram as tratativas do acordo posteriormente firmado entre
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as partes no processo n° 0004595-14.1996.8.26.0477, que foi baseado no resultado da

planilha de célculo que acompanha a presente manifestagao (Doc.16), sendo ela, portanto,
o paradigma da presente prestagdo de contas pleiteada pelo exequente” (fls. 34, sem os
realces de origem). Ali se argumentou que o autor, ora apelante e os demais
coproprietarios locadores ao receberem sua cota parte das diferencas dos
aluguéis no més de dezembro de 2002, firmaram acordo de débito dando a
Panificadora plena, geral, irrevogavel e irretratdvel quitacdo quanto ao seu
crédito individualizado e relativo aos direitos discutidos no processo n°
0004595-14.1996.8.26.0477  (antigo 477.01.1996.004595, ordem n°
409/1996), bem como também no processo n° 444/02 (despejo por falta de
pagamento), para mais nada reclamar sobre tais titulos, em tempo algum e
sob qualquer pretexto, concordando, naquela época, com a extingcdo dos
referidos feitos judiciais no que concerne a sua cota parte de direito (fls. 35,
sem os realces de origem, com grifo meu). Entende que o autor teria
renunciado expressamente “a qualquer crédito que brotasse advindo daquelas

demandas em periodo subsegiiente ao que se fez constar daqueles instrumentos” ... (fls.

38, sem os realces de origem e repisado com maior énfase as fls. 39).
Acrescenta em reforco de argumentacdo de que em 01/01/2003 os

coproprietarios com exclusdao do apelado e incluindo o apelante celebraram
“um novo contrato de locagdo de imdvel ndo residencial, tendo como objeto, a loja
comercial localizada a Avenida Presidente Costa e Silva n® 620, na cidade de Praia
Grande/SP, pelo prazo de 05 (cinco) anos, com inicio no dia 01/01/2003 e término previsto
para o dia 31/12/2007, estipulando o aluguel inicial mensal de R$ 5.000,00, valor bem
menor, frise-se, que os R$ 5.194,18, que haviam sido fixados de aluguel mensal para o

mesmo imoével, 05 (cinco) anos antes da assinatura do referido contrato locaticio, conforme

os termos da sentenga da agdo revisional” (fls. 39, sem os realces de origem).
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A renovagdo de contrato referida acima foi firmada pelos
locadores com a mesma locatdria Panificadora Peg Pao do Boqueirdo Ltda.,

esta datada de 1° de janeiro de 2003 e ndo conta com a assinatura do apelado

(fls. 52/60).

Mais documentos juntados, sentenga anulada, recurso

especial inadmitido e seguiu-se a fase de pericia.
Passo a fundamentar e a votar.

Em primeiro lugar considero correto o preparo realizado
de acordo com o valor dado a causa. A sentenca que julgou os embargos de
declaracao limitou-se a fixar os honorarios advocaticios de sucumbéncia em
10% sobre o valor da pretensdo, ndo tendo alterado o valor dado a causa, o

que poderia ter sido feito de oficio (fls. 666).

Com relagdo ao mérito, o primeiro laudo pericial

respondeu aos quesitos a seguir transcritos da seguinte forma:

“6. E correto afirmar que apenas Jodo Brazdo ndo transigiu e
seguiu perseguindo o recebimento integral de 1/6 da diferenca dos
aluguéis do imovel que lhe pertenciam nos autos do processo n°
409/96?

“Resp. No que diz respeito ao contrato das fls 52/60 valido pelo
periodo de 01/01/2003 a 31/12/2007 conforme processo, esta
correto, apenas Jodo Brazdo ndo transigiu e seguiu perseguindo o

recebimento integral de 1/6 da diferenga dos aluguéis do imével

“7. E correto afirmar que o célculo de fls. 110 aponta o valor total
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do débito como sendo R$ 505.941,51, que seria o total a receber
por todos os proprietarios que, contudo, transigiram antes, ¢ que
também aponta, na linha abaixo, o valor corresponde a 1/6 do total,
R$ 84.323,89, ou seja, da cota de Jodo Brazdo, recebida em acordo
posterior?

“Resp. sim ¢ correto afirmar que que o calculo de fls. 110 aponta o
valor total do débito como sendo R$ 505.941,51, que seria o total a
receber por todos os proprietarios que, contudo, transigiram antes,
e que também aponta, na linha abaixo, o valor corresponde a 1/6 do

total, R$ 84.323,89

“8. Jodo Brazdo recebeu valores que seriam cabiveis aos demais
coproprietarios ou somente referentes a sua quota ideal de 1/6?

“Resp.: Se usarmos o que diz respeito ao calculo da época (fls 110)
e ao recibo apresentado (fls 130) ele recebeu apenas a o que diz

respeito a sua quota.

“9. E correto afirmar que o valor recebido por Jodo Brazio foi no
total de R$ 82.908,00 (fls. 130)? Em caso positivo, ¢ possivel
afirmar a que titulo o valor foi pago?

“Resp. Sim existe um recibo devidamente assinado com o valor

mencionado na fls 130, conforme mencionado” (fls. 410).

O DD Juizo 'a quo' considerou a metodologia e as
conclusdes do laudo inaceitdveis e determinou a realizagdo de nova pericia

(fls. 447).

Nova pericia juntou o laudo em duplicidade (fls. 491/540
e fls. 548/597, sendo que este ultimo ¢ o que deve prevalecer, ante o temor de
o primeiro arquivo ter sido recebido corrompido ou invalidamente anexado

(fls. 547).
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Na sequéncia as conclusdes da segunda pericia:

“Diante do exposto, apés levantamentos e exames realizados,
constatacdes técnicas apresentadas e respostas aos quesitos
formulados pelas partes, a pericia apresenta adiante as suas
conclusdes técnicas, em face ao ponto fatico controvertido da

demanda:

v Conforme explicitado detalhadamente no capitulo 3.1 do
presente Laudo Pericial Contabil, apesar do valor locaticio fixado
na r. Sentenca proferida nos autos da Ac¢ao Revisional de Aluguel
n°® 409/1996, os demais coproprietarios do imoével objeto da
locagdo (com excecdo do Executado) formalizaram o Contrato de
Locacdao de Imovel Nao Residencial de fls. 52/60 dos autos, em
janeiro de 2003, onde fora ajustado o valor mensal locaticio de R$

5.000,00 (cinco mil reais), inferior ao valor fixado pela r. Sentenca.

v Em face a discordancia quanto ao novo Contrato de Locacao
celebrado, notadamente no que diz respeito ao valor ajustado, o
Executado prosseguiu com a execucao naqueles autos, requerendo
0 pagamento de sua cota-parte dos aluguéis efetivamente devidos
nos moldes dos julgados, relativos ao periodo de janeiro de 2003 a

maio de 2007.

v Com o prosseguimento da Execucdo, foram apuradas diferengas
em favor do Executado, pagas pela locatiria, sendo essas as
quantias objetos da presente Prestacio de Contas. Conforme
demonstrado analiticamente no incluso Anexo I, o valor total

devido pela locataria Panificadora Peg Pao do Boqueirdo Ltda. a
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titulo de diferencas de aluguéis, no periodo de janeiro de 2003 a
maio de 2007, resultou no montante de R$ 505.941,51 (quinhentos
e cinco mil, novecentos € quarenta € um reais € cinquenta € um

centavos), posicionado para maio de 2007.

v A cota-parte de 1/6 (um sexto) cabivel exclusivamente ao
Executado e objeto de cobranga naqueles autos resultou no importe
de R$ 84.323,89 (oitenta e quatro mil, trezentos e vinte e trés reais

e oitenta e nove centavos).

v No entanto, com base na cota-parte apurada, a locatdria e o
Executado efetivaram um acordo para a quitagdo do débito pelo
montante de R$ 82.908,00 (oitenta e dois mil, novecentos e oito

reais), conforme recibo de fls. 130 dos autos;

Vv Desse modo, conclui-se que o montante auferido pelo Executado
no procedimento de Execucdo n® 409/1996 corresponde a sua cota-
parte de 1/6 (um sexto) do total devido pela locataria a titulo de
diferengas de aluguéis relativas ao periodo de janeiro de 2003 a

maio de 2007.

v As quantias devidas aos demais locadores ndo foram objeto de
cobranga no procedimento de execugdo movido pelo Executado,

haja vista a formalizacdo do novo Contrato de Locagdao em 01 de

janeiro de 2003 pelos demais locadores junto a locataria” (fls.

590/591).

Fls. 607/610 consta ratificagdo do laudo pela perita.

Fls. 622/624 nova ratificagdo das conclusdes do laudo
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pericial ante o inconformismo do apelante.
Seguiu-se a sentenga.

De se observar que em nenhum momento houve afronta
tanto ao julgamento da apelagdo por esta Primeira Camara, como a decisao da
Ministra Rosa Weber negando seguimento ao recurso extraordindrio e,
portanto, sem ter exarado qualquer juizo de mérito com relagdo a
controvérsia (fls. 689/6925) e tampouco com relacdo a negativa de
provimento do agravo em recurso especial sob decisdo da Ministra Maria
Isabel Gallotti do STJ (fls. 693/695), estes dois Ultimos interpostos pelo

apelado.

Enfatize-se, por fim, que o acdérdao desta Primeira
Camara limitou-se em seu dispositivo a condenar o réu ora apelado a prestar
contas em forma mercantil ao apelante, no prazo de quarenta e oito horas, sob

pena de ndo lhe ser licito impugnar as que o recorrente apresentar (fls. 14).

Os laudos foram assertivos em confirmar que o apelado

nao recebeu nenhum valor além de sua cota parte devida.

Com relagdo a condenacao em honorarios advocaticios,

entendo haver alguma razao ao apelante.

A causa transitou com base no valor simboélico dado pelo
autor em R$1.000,00 e, em sede de embargos, o DD Juizo 'a quo' determinou

a incidéncia de 10% sobre o valor da pretensao.
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A sentenga julgou as contas declarando nada dever a

Na linha do disposto no Codigo de Processo Civil:

“Artigo 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do

proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,

sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional,

I - o lugar de prestacao do servico;

IIT - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o

seu servico.

A base de célculo para incidéncia do percentual de 10%

dos honorarios advocaticios de sucumbéncia deve ser calculada entre a

diferenca do valor pretendido pelo apelante, devidamente corrigido e o valor

obtido pelo apelado, também devidamente corrigido.

Conclusao.

Dou parcial provimento ao recurso para que os

honorarios advocaticios de sucumbéncia sejam calculados entre a diferenga

do valor pretendido pelo apelante, devidamente corrigido e o valor obtido

pelo apelado, também devidamente corrigido.
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E como voto.

Alberto Gosson
Relator
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