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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007895-30.2023.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante DOUGLAS
JUAN ALVES, ¢ apelado ASSOCIACAO DE ENSINO DE MARILIA LTDA -
UNIMAR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E VIANNA
COTRIM.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MORALIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n° 1007895-30.2023.8.26.0344

Apelante(s): Douglas Juan Alves

Apelado(a): Associacdo de Ensino de Marilia LTDA.
Comarca de Marilia — 3" Vara Civel

Juiz(a) de Direito: Luis Cesar Bertoncini

Voto n° 39114

Apelagdo civel. Ag¢do monitoria. Prestacdo de servigos
educacionais. Sentenca de parcial procedéncia. Apelo do
réu. Correcdo monetaria, juros de mora ¢ multa que devem
incidir a partir do vencimento de cada obrigacdo.
Observacdo do indice de correcdo e¢ da taxa dos juros
moratorios pactuados, o IGPM da FGV e 1% ao
més. Correcdo monetaria ¢ juros moratorios sdo matérias de
ordem publica, podendo a sentenca ser nesse aspecto
alterada de oficio, ainda que em prejuizo do apelante, sem
caracterizagdo da reformatio in pejus. Recurso desprovido,
com determinagdo

A r. sentenca proferida a f. 183/192, destes autos de
acdo monitéria, movida por ASSOCIAGAO DE ENSINO DE MARILIA
LTDA., em relagdo a DOUGLAS JUAN ALVES, julgou parcialmente
procedente o pedido inicial, constituindo titulo judicial no valor total de
R$ 45.764,10, sendo que, desse total, R$ 3.192,82, referente a
mensalidade de julho/2022, com corregcdos monetaria pela tabela
pratica do Tribunal de Justica de Sao Paulo a partir do ajuizamento da
agao, juros de mora de 1% ao més desde a citacdo e multa moratdria
de 2% (conforme disposto no contrato) e R$ 42.571,28, referente as
mensalidades do periodo de agosto a novembro de 2022, corrigidos
monetariamente pela tabela pratica do Tribunal de Justica de Séao

Paulo a partir do ajuizamento da ac&o, acrescidos de juros de mora de
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1% ao més a partir do vencimento de cada parcela, sem prejuizo da
multa moratéria de 2% prevista contratualmente.

Ainda, condenou o0 réu ao pagamento das -custas,
despesas processuais e de honorarios advocaticios fixados em 10%
do valor da condenacao.

Apelou o réu (f. 195/201), alegando, em suma que: (a)
as obrigacdes decorrentes do contrato devem ser revistas, a fim de
que seja restabelecido o equilibrio econémico-financeiro impactado
pela pandemia de Covid-19; (b) caracterizado o caso fortuito, o que
permite a revisdo contratual; (c) incidem a teoria da imprevisdo e o
principio da revisao dos contratos; (d) o contrato é de adesao, o que,
aplicando-se o CDC, enseja a revisdo contratual; (e) ha desequilibrio
contratual por onerosidade excessiva ao contratante; (f) € necessaria a
reforma da r. sentenca a fim de que a correcdo monetaria seja a partir
do ajuizamento da ac&o, nao do vencimento de cada parcela.

A apelacgao, preparada (f. 202/203), foi contra-arrazoada
(f. 209/216).

E o relatério.

A r. sentenca foi disponibilizada no DJE em 27/06/2024,
considerando-se publicada no primeiro dia util subsequente,
28/06/2024 (f. 194); a apelagédo, protocolada em 23/07/2019, é
tempestiva.

Nesta acdo monitoéria a autora alegou, em suma, que:
(a) preliminarmente, em outro processo, o réu, estudante do curso de
medicina ofertado pela autora, teve em seu favor deferimento de tutela
provisoria que lhe assegurou o direito ao pagamento de 70% do valor
da mensalidade do curso de medicina, devendo a diferenca dos 30%
ser quitada apds a quarentena e/ou apds o estado de calamidade

publica ocasionado pela pandemia do Covid-19, com correcéo
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monetaria pela Tabela Pratica do TJSP. Posteriormente, foi decidido
que, do periodo entre 17/03/2020 e 04/01/2021, a diferenca de 30%
deveria ser paga devidamente corrigida a partir de seu vencimento
original, acrescida de juros de 1% ao més a partir de 04/01/2021, de
modo que, a partir dessa data, a mensalidade deveria ser cobrada em
seu valor integral. Referidos esclarecimentos foram feitos
preliminarmente, pois as mensalidades objeto da agao sdo posteriores
a 04/01/2021; (c) a autora é credora do réu na importancia de R$
45.764,10, atualizada com o indice da tabela de correg¢ao previsto no
contrato de prestacdo de servicos educacionais firmado entre as
partes, correspondente ao valor de R$ 50.376,72, atualizado até
16/05/2023; e (d) as mensalidades devidas sdao as de vencimento em
06/07/2022, 05/08/2022, 06/09/2022, 06/10/2022 e 07/11/2022, sendo
que a mensalidade de 06/07/2022 equivale ao valor de 30% da
mensalidade (R$ 3.192,82), pois o réu efetuou o pagamento de 70%
do valor total.

O réu apresentou embargos monitérios (f. 77/105)
alegando, em breve sintese, que: (a) faz jus a concessao do beneficio
da justica gratuita; (b) a planilha de f. 49/50 acostada pela autora nao
apresenta os calculos de forma nitida e precisa; (c) a agado é nula
diante da auséncia de prova escrita que faca reconhecer a
verossimilhanga das alegacgbes, visto que a autora n&o juntou
documentos comprobatérios da prestacido de servigos, os boletos
referentes aos valores que entende devidos e a comprovacdo do
inadimplemento; (d) excesso de execucdo em relacdo a corregao
monetaria calculada pelo IGP-M, pois, devido a pandemia, a renda de
sua familia decaiu e o indice aumentou muito, além de estar diante de
situagao imprevisivel, o que permite sua substituicdo pelo IPCA; (e)

excesso sobre juros e multa em e R$4.612,62; e (f) aplicagdo do CDC
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e da inversao do 6nus da prova;

O contrato de prestacdo de servicos educacionais,
nomeado como de adeséo, foi juntado as fls. 40/50.

Beneficio da justiga gratuita indeferido a f. 114.

Sobreveio, entdo, a r. sentenca apelada (fls. 183/192).

A r. sentenga julgou parcialmente procedente o pedido
monitério, reconhecendo que “a autora é credora dos valores de R$ 3.192,82,
relacionado a mensalidade de julho/2022, que devera ser corrigido monetariamente
pela tabela pratica do Tribunal de Justica de Sao Paulo a partir do ajuizamento da
acdo, acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo e de multa
moratoria de 2%, conforme previsto no pardgrafo 3° da clausula IV, do contrato
firmado entre as partes (fl. 41), e de R$ 42.571,28, relacionado as mensalidades do
periodo de agosto a novembro de 2022, quantia que deverd ser corrigida
monetariamente pela tabela pratica do Tribunal de Justica de Sao Paulo a partir do
ajuizamento da acdo e acrescida de juros de mora de 1% ao més a partir do
vencimento de cada parcela, sem prejuizo da multa moratéria de 2% prevista
contratualmente”.

O inconformismo do réu n&do merece acolhimento.

De inicio, observa-se que os periodos das mensalidades
cobradas nesta demanda nao coincidem com o das mensalidades
reduzidas na acao anterior de n° 1007590-51.2020.8.26.0344,
referente ao periodo de 17/03/2020 a 04/01/2021.

Esta acdo monitéria esta fundada nos contratos escritos
de prestacdo de servigos educacionais firmados entre as partes,
relativos ao segundo semestre do ano de 2022, em que o réu se
comprometeu a efetuar o pagamento de cada semestralidade escolar
no valor de R$ 63.856,92 (fls. 40/50).

Em 07/2020, conforme decisdo liminar proferida nos
autos da acao anterior de n° 1007590-51.2020.8.26.0344, houve

reducao temporaria das mensalidades no periodo de 17/03/2020 a
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04/01/2021 até que as aulas voltassem a ser ministradas
presencialmente, e, apds essa data, o pagamento voltaria a ser
integral.

Com a prolacéo da sentenca naqueles autos em julho de
2022, ficou definido que, a partir de 04/01/2021, as mensalidades
passaram a ser devidas na integralidade.

As partes ja tinham ciéncia sobre a necessidade de
pagamento das mensalidades integrais em 07/01/2022.

O réu e outros alunos moveram acéo (processo n°
1007590-51.2020.8.26.0344) em relagdo a autora deduzindo os

seguintes pedidos:

“a) Determinar a redugdo de 40% (quarenta por cento) dos valores
das mensalidades pagas pelos Requerentes e responsaveis financeiros desde o inicio
da pandemia (margo/2020) at¢é a normalidade da economia cumulada com a
normalidade da prestagdo do servico pela Requerida, e ainda conceder o
parcelamento do pagamento das mensalidades em atraso em até 18 meses e estender
0 mesmo beneficio do desconto aos que pagaram integralmente o semestre ou o ano,
garantindo-lhes créditos nas mensalidades futuras; b) Determinar EM CARATER
DE EXTREMA URGENCIA, que todos os alunos que estejam inadimplentes em
razdo do abalo financeiro causado pela pandemia, lhes sejam assegurado direito a
rematricula, ou seja, a proibi¢do da Requerida em aplicar o determinado na Clausula
IV, §1° e 7° do contrato objeto da lide até a normalizacio da economia dos
responsaveis financeiros; ¢) Determinar a Requerida a apresentacdao de planilha de
custos dos ultimos 12 meses, comprovando seus custos com apontamentos
auditaveis, demonstrando se houve ou ndo e em que dimensdo, aumento de lucro
frente a diminui¢do dos gastos com Custeio, Pessoal e Investimento da Requerida,
causada pela cessagdo de suas atividades presenciais. d) Determinar que a Requerida
abstenha-se de proceder a negativacdo de seus consumidores, em 6rgdos de protecao
ao crédito, até final decisdo do presente, transitada em julgado, somente em relagao
as mensalidades a partir de marco/2020; e) E, ainda, que seja estipulado astreintes
por este Douto Magistrado, a fim de que tenha carater reparador e que obrigue a parte
Ré a cumprir tal ordem judicial. Astreintes estas que impecam que a Requerida a
postergacdo de seus atos visando apenas alongar a discussdo, na espera de que a
Pandemia seja debelada e novo decreto sobrevenha a derrogar e revogar os termos do
Decreto, sacramentando o possivel lucro indevido da Requerida, aproveitando-se por
ser o elo mais forte. f) Caso Vossa Exceléncia entenda necessario, os Requerentes
propdem e pedem alternativamente, que seja autorizado o deposito em juizo de 60%
(sessenta por cento ja com aplicacdo do desconto) do valor da matricula, com
vencimento em 06/07/2020, a fim de que seja concedida a medida liminar, e
asseguradas as rematriculas e consequentemente o recebimento pela instituicdo de
ensino (UNIMAR).”
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Em 03.07.2020, foi concedida antecipacdo de tutela:
“Ante o exposto, presente a relevancia dos argumentos expostos, uma vez que a
Instituicdo de Ensino requerida encontra-se, segundo consta da inicial, de portas
fechadas desde o dia 23/03/2020, seguindo as orientagdes oficias a fim de conter a
disseminagdo do Coronavirus, situagao considerada de for¢a maior, imprevisivel e
excessivamente onerosa, € que se arrasta por periodo indeterminado no Estado de
Sdao Paulo ¢ ndo obstante ofereca conteido na modalidade de EAD- Ensino a
Distancia; somado ao que dispdem os artigos 476 a 479, do Codigo Civil e artigo 6°,
inciso V, do Cddigo de Defesa do Consumidor, defiro, em parte, o pedido de tutela
provisoria para o fim de compelir a requerida pelo prazo inicial de 3 (trés
meses), a contar deste més de junho de 2020 ou enquanto perdurar o
fechamento da Instituicio de Ensino e o ministério das aulas de forma digital,
em razdo da COVID-19, a cobrar dos autores, a titulo de mensalidade escolar, o valor
com desconto de 30% (trinta por cento), sob pena de multa que fixo em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) em favor de cada aluno” (grifei).

Em fevereiro de 2021, em sede de agravo de
instrumento, a tutela foi mantida nos seguintes termos: “determinando
redu¢do das mensalidades escolares dos autores a partir da suspensao das aulas
presenciais ocorrida em 17 de marco até e enquanto perdurar o ensino remoto, nos
termos da liminar concedida e aqui confirmada, e afastar, por ora, a necessidade de
devolucao dos valores que foram reduzidos da mensalidade”.

Em 09 de setembro de 2021 (f. 5145/5146 dos autos de
n° 1007590-51.2020), foi publicada a seguinte decisao:

“(...) Com o retorno das aulas presenciais em 01/12/2020, a
decisdo de pagina 3.889 foi afastada, conforme decisdo de paginas 5.090/5.091.
Nesse passo, nao se aplica mais a reducio do valor de 30% nas mensalidades
posteriores a essa decisdo. Contudo, tanto a cobranga da diferenga do percentual de
30% em relacdo as mensalidades anteriores ao retorno das aulas presenciais, quanto
a rematricula foram condicionadas ao fim da quarentena e apds o estado de
calamidade publica, conforme pagina 1.661, o que ainda ndo ocorreu oficialmente,
devendo permanecer suspensa, até posterior decisdo deste Juizo. Isto porque a
decisdo que concedeu a tutela provisoria foi dividida em duas partes: a primeira,
concedeu o desconto enquanto perdurar o fechamento da Instituicdo de Ensino e o
ministério das aulas de forma digital; a segunda, relacionada a diferenca faltante e
a rematricula, esta condicionada ao fim da quarentena e apds o estado de
calamidade publica. Nesse passo, a revogagdo parcial da tutela diz respeito,
obviamente, aquela condicionada ao retorno presencial das aulas, tendo em vista que
em relacdo ao fim da quarentena este Juizo ndo tem como a declarar, de tal sorte que
devem assim permanecer. Pelo exposto, rejeito os embargos e mantenho a decisdo de
paginas5.118/5.119, tal como estd lancada. Intimem-se e, apos, tornem conclusos
para sentenca. (...)”. (grifei).

Em sentenga publicada em 25.07.2022 (f. 5267/5278 dos
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autos de n° 1007590-51.2020), os pedidos foram julgados
parcialmente procedentes.

Transcrevo parte da sentenca:

“No mérito, a pretensdo deduzida na inicial merece parcial acolhida.
Tal como constou da inicial o pedido formulado pelos autores requereu: a reducao de
40% do valor das mensalidades a partir de marco de 2020 até a regularizagdo das
atividades da ré; o parcelamento em 18 meses das mensalidades em atraso, a
rematricula dos inadimplentes; a apresentagao de planilha de custos da ré nos ultimos
12 meses; o impedimento de negativacdo dos nomes dos devedores. A liminar
originalmente concedida determinou a redu¢do de 30% do valor das mensalidades a
partir de junho de 2020, com a quitagdo da diferenca apds o encerramento do estado
de calamidade publica, além de garantir a rematricula dos autores e impedir a
negativacdo de seus nomes. O desequilibrio da relacdo contratual alegado pelos
autores, como justificativa para a reducdo de valores das mensalidades, deve ser
admitido em razdo dos inegéveis efeitos da pandemia de Covid 19 que causou
desajuste da economia, afetando de modo geral a renda dos cidadaos e das entidades
publicas e privadas. O ajuste temporario de valores das obrigacdes revela-se medida
que atende ao interesse de ambas as partes, no caso em questdo, uma vez que permite
a manutencao da relagdo contratual celebrada evitando a rescisdo da relagcdo negocial.
Sob a otica de preservagdo do direito a educacdo dos autores, bem como da
preservacdo da atividade empresarial da ré, o pedido de reducdo do valor das
mensalidades durante o periodo de restrigdes as atividades se justifica. E tal
providéncia ndo implica em desconto dos valores devidos, mas tdo somente a
reducdo da mensalidade a ser paga durante o periodo de excecdo. A diferenca devera
ser paga pelos autores como retorno as atividades presenciais, quando a ré devera
providenciar a reposi¢do das aulas que por sua natureza exigem o comparecimento
fisico de professores e alunos, para exercicio pratico das matérias ministradas. O
percentual de 30% revelou-se adequado a reducdo das atividades presenciais tipicas
do curso ministrado pela ré, preservando o equilibrio da relagdo juridica firmada
entre as partes. Logo, a reducio de 30% deve ser aplicada no periodo entre o
inicio da pandemia, ou seja, 17/03/2020, até o fim do ensino remoto, tal como
decidiu o v. Acérdao de folhas 4062/4071. De acordo com a informacao
constante dos autos, de acordo com a Portaria 1030/2020, do Ministério da
Educacio, o retorno as aulas presenciais foi restabelecido em 04/01/2021 (folha
3862). A partir de entdo desaparece a razio da reducio de valores. Assim sendo,
a reduciio de 30% do valor da mensalidade se aplica ao periodo de 17/03/2020 a
04/01/2021. A rematricula dos alunos no periodo mencionado j& foi garantida pela
tutela antecipada, assim como o impedimento de negativacdo de seus nomes em
razdo do ndo pagamento dos valores compreendidos pela reducdo. O pagamento da
diferenca correspondente a reducao dos valores devera ocorrer com o término da
justificativa para a cobranca reduzida, isto ¢, a partir de 04/01/2021, com a reinicio
da atividade presencial e reposi¢ao das aulas praticas. Os valores devidos devem ser
corrigidos monetariamente a partir dos vencimentos originais e acrescidos de juros
de 1% ao més a partir de 04/01/2021. O parcelamento do valor devido em 18 meses,
conforme pedido efetuado pelos autores, ndo encontra amparo legal, tdo pouco ha
nos autos qualquer justificativa para o prazo desejado. A interveng¢do judicial, com a
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fixacdo de parcelas, implica em substituicdo da vontade das partes, fato que retira
elemento essencial da validade o contrato firmado. Assim, eventual parcelamento s
pode ser efetuado se ajustado livremente pelos contratantes, mediante analise efetiva
da condicao financeira de cada aluno. (...) julgo parcialmente procedente a presente
acdo que (...) moveram contra ASSOCIACAO DEENSINO DE MARILIA LTDA.
para determinar a reducdo de 30% do valor das mensalidades no periodo de
17/03/2020 a 04/01/2021, devendo a diferenca ser corrigida monetariamente a partir
dos vencimentos originais e acrescida de juros de 1% ao més a partir de 04/01/2021.
Ocorrida a sucumbéncia reciproca, cada parte (ativa e passiva) pagara 50% das custas
e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor
da condenagdo." (grifei).

A primeira liminar, em 2020, concedeu os descontos
temporarios de 30% enquanto perdurasse o fechamento da instituicao
de ensino.

Com o retorno das aulas presenciais em 01/12/2020, a
reducdo ndo mais seria aplicada, o que foi afirmado, expressamente,
na decisédo publicada no DJE em 09/09/2021 (fls. 5145/5146 daqueles
autos).

Posteriormente, em 07/2022, a sentenca esclareceu que
o desconto seria aplicado no periodo de 17/03/2020 a 04/01/2021.

Considerando-se todo o exposto, € certo que em julho
de 2022 ambas as partes ja tinham ciéncia de que n&o havia mais
reducdo dos valores das mensalidades, porque retomado o ensino
presencial.

Ainda que o boleto da mensalidade de julho/2022 tenha
sido enviado pela autora com o desconto de 30%, o réu ndao tomou as
medidas necessarias para o pagamento integral das mensalidade
devida.

Aplicam-se ao caso as disposi¢ées do CDC, figurando o
réu como consumidor e a autora como prestadora de servigos
educacionais.

Ndo obstante a aplicacdo de tais disposicdes, o réu
deveria ter atuado com diligéncia e gestdo de seus débitos de que

eram de seu conhecimento, observado que tinha ciéncia: (i) do valor
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da mensalidade, nos termos do contrato firmado, e (ii) do retorno do
pagamento integral das parcelas com as aulas presenciais, conforme
os autos de n° 1007590-51.2020.

Conforme previsto na clausula IV do contrato de

prestagao de servigos educacionais havido entre as partes (f. 41):

“§3° - Havendo atraso no pagamento de qualquer das parcelas
mencionadas no paragrafo anterior, sobre o valor da parcela
mencionada no caput da clausula III, incidirda multa moratéria de
2% (dois por cento), correcao monetaria a partir do dia subsequente
ao do vencimento até a data do efetivo pagamento pelo IGPM da
FGV, “pro rata die” e juros de mora de 1% ao més sobre o débito
atualizado...”

Sendo a obrigacédo positiva e liquida, com vencimento
certo, os encargos moratérios (correcdo monetaria, juros e multa)
incidem a partir do vencimento de cada mensalidade nos termos do
art. 397, CC: “O inadimplemento da obrigacao, positiva e liquida, no
seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor’, o que se
aplica também aos 30% devidos da mensalidade de julho/2022.

Nesse sentido:

Estabelecimentos de ensino. Ag¢do monitoria. Sentenca de
procedéncia. Apelo da autora. Em se tratando de mora ex re (art.
397 do CC), os consectarios (corre¢do, juros € multa) incidem do
vencimento de cada parcela inadimplida. Precedente. Sentenca
reformada. Titulo executivo judicial que consistird na obrigagdo do
requerido ao pagamento dos valores historicos das mensalidades
inadimplidas, com a incidéncia dos consectarios (correcao, juros e
multa) desde o vencimento de cada mensalidade inadimplida.
Apelagao provida. (TJSP; Apelagao Civel
1000928-40.2023.8.26.0482; Relator (a): Carlos Dias Motta; Orgio
Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de Presidente
Prudente - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/03/2025; Data de
Registro: 14/03/2025)

PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. Agdo de
cobranca.  Sentenca de  procedéncia.  Insurgéncia da
autora. Mensalidades escolares inadimplidas. Apelo da instituigao
de ensino visando a alteragdo do termo inicial dos juros de mora.
Encargos que devem incidir desde o vencimento de cada parcela,
nos termos do art. 397 do CC. Mora ex re. Sentenga modificada
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nessa  parte. Recurso provido. (TJSP; Apelacio  Civel
1008377-87.2017.8.26.0020; Relator (a): Maria de Lourdes Lopez
Gil; Orgao Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro Regional
XII - Nossa Senhora do O - 7* Vara Civel; Data do Julgamento:
27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025)

Ac¢ao monitoria. Sentenca de procedéncia. Apelo da autora. Em se
tratando de mora ex re (art. 397 do CC/02), os consectarios
(corregdo, juros e multa) incidem do vencimento de cada parcela
inadimplida.  Precedente. ~Sentenga reformada em parte,
determinada a incidéncia dos consectarios (corre¢ao, juros e multa)
do vencimento de cada parcela inadimplida. Apela¢do provida.
(TJSP; Apelagao Civel 1020000-73.2022.8.26.0344; Relator (a):
Carlos Dias Motta; Orgdo Julgador: 26* Camara de Direito Privado;
Foro de Marilia - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/07/2024;
Data de Registro: 01/07/2024)

Assim, acertada a r. sentenca ao determinar que o
montante referente as mensalidades de agosto a novembro de 2022
sejam corrigidos e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir
do vencimento de cada parcela, sem prejuizo da multa moratéria de
2% prevista contratualmente.

No entanto, a r. sentenca deve ser alterada de oficio
para que a corregdo monetaria, a multa e os juros de mora incidam
sobre as mensalidades ora cobradas a partir dos respectivos
vencimentos, observando-se o indice de corregao monetaria pactuado,
o IGPM da FGV, previsto na clausula IV, §3° do contrato, mantendo-se
os juros de mora de 1% ao més e a multa moratéria de 2%, também
previstos no instrumento pactuado entre as partes. Tal modificacédo
também se aplica a mensalidade de julho de 2022, em que pese nao
ter havido pedido recursal de modificagdo dessa mensalidade,
devendo incidir a corregao e os juros a partir de seu vencimento.

A correcdo monetaria e os juros moratérios sdo matérias
de ordem publica, o que legitima a alteragdo da r. sentengca nesse
aspecto, de oficio, ainda que em prejuizo do apelante, sem que isso

caracterize a reformatio in pejus.
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Ainda, em relacao a aplicagao do IGPM, ressalta-se que
esse indice foi expressamente pactuado entre as partes, conforme
clausula IV do contrato de prestacao de servigos educacionais (f. 41).

E a opcdo do IGPM/FGV como indice de reajuste nao
configura abusividade.

Ja proferi decisdes no sentido de que é fato notério que
o IGP-M/FGV acumulou temporaria alta expressiva no ano de 2020,
periodo que coincide com o impacto econémico-social provocado pela
pandemia de Covid-19, o que indubitavelmente afetou o equilibrio
contratual.

Mas que isso n&o conduziria simplesmente a
substituicao do indice ajustado contratualmente entre as partes.

Nesse quadro, sustentei ser possivel a aplicacdo do
entendimento ja adotado pelo E. STJ quando, anos atras, houve a
desvalorizacdo cambial do real em relagao ao dolar.

Naquela ocasiao, firmou-se o entendimento de que, no
periodo da forte desvalorizagdo da moeda, o prejuizo sofrido pelo
devedor, que tinha que pagar prestacbes com seu valor atrelado ao
délar, deveria ser suportado também pelo credor. Assim, nesse
periodo, seria observada a variacido cambial pela metade.

Dessa forma se decidiu em hipoteses de contratos de
leasing com pagamento das prestagcdes atreladas a variagao do ddlar
americano (REsp 437.660/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 08/04/2003, DJ 05/05/2003,
p. 306; AgRg no Ag 547.238/SE, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2004, DJ
03/05/2004, p. 156; REsp 264.592/RJ, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 01/04/2003, DJ
30/06/2003, p. 251).
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Além de incidirem neste caso as normas protetivas do
Cddigo de Defesa do Consumidor, € possivel a aplicacdo do Cadigo
Civil, que, em seu artigo 478, legitimaria, em tese, a alteracdo do
reajuste contratual para manter o equilibrio contratual.

Com efeito, o referido dispositivo legal permite que,
diante de um desequilibrio das prestagcdes, causado por evento
extraordinario e imprevisivel, o contratante prejudicado postule a
resolucéo do contrato.

Se o prejudicado pode, em razdo do desequilibrio das
prestacoes, pleitear a resolucdo do contrato, que € mais, podera
postular sua readequacao para o retorno do equilibrio nas obrigagdes
contratuais, que € menos.

E, na esteira do que decidiu o E. STJ a época da
variagcdo cambial significativa e inesperada do ddlar, proferi votos em
julgados anteriores, no sentido de que seria cabivel a manutencdo do
indexador previsto em contratos de locacao, IGP-M, aplicado, todavia,
pela metade, desde que a metade de sua variagdo supere a variacao
do IPCA.

Entretanto, aderi ao entendimento predominante nesta
E. Corte, no sentido de que € incabivel a alteragao do indice contratual
de reajuste do “IGP-M” para o “IPC-A” , por inexisténcia de vicio do
consentimento quando da celebracdo do contrato e em razdo da
impossibilidade de fixacdo de indice unilateralmente indicado pela
parte, notando-se que as diferengas entre os varios indices de reajuste
tendem a diminuir com o decorrer do tempo, em médio prazo.

Tais fundamentos igualmente se aplicam neste feito.

Nao se olvida que a pandemia de Covid-19 trouxe um
estado de emergéncia e de inseguranga com relagdo a saude e ao

bem-estar das pessoas, ensejando inumeros prejuizos econébmicos em

Apelagao Civel n° 1007895-30.2023.8.26.0344 -Voto n° 39114 13



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

diversas relagdes juridicas privadas.

Todavia, a intervencdo do Poder Judiciario deve ser
limitada, de modo a n&o autorizar que a situagdo inaugurada pela
pandemia configure argumento legitimo ao descumprimento de
obrigagdes assumidas entre as partes.

Nesse contexto, diante do entendimento que prevaleceu,
nao merece acolhida a pretensédo de alteracao do indice de correcao
monetaria.

Acresca-se que o indice contratual adotado é calculado
pela FGV, instituicdo que fornece indices para correcdo monetaria
aplicados comumente no pais, fato esse notorio.

Nesse sentido, mencionam-se precedentes:

ACAO REVISIONAL. Compromisso de compra e venda. Bem
imoével. Substitui¢do do indice IGP-M pelo IPCA. Impossibilidade.
Real alteracdo das bases objetivas do negocio nao identificada. A
adocao do indice IGP-M, por si s6, ndo se revela abusiva apesar das
altas observadas nos anos de 2020 e 2021. Onerosidade excessiva
ndo configurada. Prevaléncia do pacta sunt servanda. Precedentes.
Sentenga reformada. Recurso provido. (TJSP; Apelagao Civel
1014203-23.2021.8.26.0451; Relator (a): Gilson Delgado Miranda;
Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba
- 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/09/2022; Data de Registro:
28/09/2022).

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO E DE REPETICAO DE
INDEBITO. Prescri¢do reconhecida com relagdo as pretensdes de
declaracdo de nulidade e repeti¢do de valores que envolviam taxa
SATI e comissdo de corretagem. Razdes de apelagdo que, neste
ponto, ndo impugnam os fundamentos da sentenca e se limitam a
reproduzir os argumentos da peti¢do inicial quanto a abusividade da
cobrancga. Julgamento antecipado do mérito que ndo importou
cerceamento de defesa. Autores que sequer especificaram provas
quando instados a fazé-lo. Inexisténcia de vicio de fundamentagdo
na sentenca. Disposi¢do contratual clara ao prever a incidéncia de
juros remuneratorios simples e correcdo monetaria das parcelas
com a aplicagdo do IGP-DI. Inexisténcia de abusividades.
Precedentes. Recurso nao conhecido em parte, desprovido na parte
conhecida. (TJSP; Apelagdo Civel 1001422-90.2021.8.26.0152;
Relator (a): Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36* Camara de
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Direito Privado; Foro de Cotia - 3* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 07/04/2022; Data de Registro: 07/04/2022)

Nao se vislumbra, portanto, qualquer abusividade,
devendo ser mantida a atualizagdo monetaria pelo indice de corregao
pactuado entre as partes, o IGPM da FGV.

Com fulcro no art. 85, §11, do CPC, majoram-se os
honorarios de sucumbéncia para 15% do valor atualizado da
condenacao, com correcado monetaria pelo IPCA do IBGE e juros de
mora.

Nega-se, pois, provimento ao recurso com

determinacéo.

Morais Pucci
Relator
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