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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003592-06.2021.8.26.0097, da Comarca de Buritama, em que ¢ apelante [ZILDA
MARIA PRADO EUZEBIO, ¢ apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n°. 1003592-06.2021.8.26.0097

Apelante: I1zilda Maria Prado Euzébio

Apelado: Banco C6 Consignado S/A

Acédo: Procedimento Comum Civel - Indenizag¢ao por Dano Moral

Origem: Foro de Buritama — 22 Vara

Juiz de 12 instancia: Fernado Baldi Marchetti

Voto n°® 3534

APELACAO - CONTRATOS BANCARIOS
—  EMPRESTIMO CONSIGNADO —
Contrato fisico assinado pela autora —
Impugnacdo a assinatura aposta no
instrumento — Laudo pericial que atestou a
veracidade da assinatura da autora no
contrato.

Insurgéncia da demandante contra pericia
realizada em copia digitalizada do
contrato. Auséncia de comprometimento
do trabalho técnico. Possibilidade de
avaliagao pericial com base em documento
digitalizado, a critéerio do perito.
Precedentes. Juiz é o destinatario da
prova. Determinacao de apresentacdo do
documento original € wuma faculdade
atribuida ao julgador. Art. 425, VI e § 2° do
CPC. Caso em que as provas
colacionadas e o laudo pericial foram
suficientes para o0 deslinde da
controversia.

Multa por litigancia de ma-fé — Multa
mantida — Ajuizamento de acdo infundada,
pleiteando a inexigibilidade do débito,
restituicio em dobro dos valores
descontados e danos morais, apesar da
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regularidade da contratagdo — Incidéncia
do art. 80, Il e V do CPC.

Sentenca mantida.

RECURSO NAO PROVIDO

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 255/258, cujo relatério se adota, que julgou: “...
Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado, entre as partes
acima mencionadas, extinguindo o processo, com apreciagao do
meérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo
Civil. Em razdo da sucumbéncia, arcara a parte requerente com o
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios do patrono da parte requerida, ora fixados em 10%
(dez por cento) do valor atualizado da causa, observado o
disposto no art. 98, paragrafo 3° do Cdédigo de Processo Civil.
Respondera a parte autora, em razao da litigancia de ma-fé, pela
multa de 1% do valor da causa atualizado, bem como em
indenizagao correspondente a 10% do valor da causa atualizado,
valores sobre os quais ndo incidem os beneficios da gratuidade

processual.”

Busca-se a autora a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) a r. sentenga deve ser anulada,
pois a pericia realizada em documento digitalizado nao permite a
adequada verificacdo de eventuais adulteracbes nos
documentos; b) em razdo da ndo apresentagao da via original do

contrato, deve ser dado provimento ao recurso para julgar
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procedente o pedido inicial; c) que seja afasta a multa por

litigancia de ma-fé.

Tempestiva e anotada a gratuidade de

Justica, foram apresentadas as contrarrazdes (fls. 274/289).
E a sintese do necessario.

No caso, buscou a autora a declaragcao de
inexigibilidade de débito, a restituigdo em dobro dos valores
descontados, bem como o pagamento de indenizagao por danos
morais, alegando desconhecer empréstimo consignado n°
010001663130, realizado com o banco réu.

Pese os argumentos da autora, a r.

sentenca ndo comporta reparos.

Fazendo frente a negativa de contratagao
do empréstimo consignado, sustentada pela requerente, o banco
requerido exibiu copia do contrato celebrado entre as partes,
devidamente firmado (fls. 43/56).

Diante de robusta prova apresentada pelo
banco e nao reconhecida pela autora a firma aposta no contrato,
houve realizagdo de prova pericial, cujo laudo atestou a

veracidade da assinatura langada (fls. 197/226).

Neste ponto, importante esclarecer que,
embora o laudo pericial ndo seja prova absoluta, nao ha motivo
para desconsiderar a conclusdo do expert neste caso concreto,

uma vez que a autora ndo apresentou argumentos eficientes para
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desconsiderar o laudo.

Com efeito, a pericia técnica foi elaborada
por profissional gabaritado e equidistante do interesse das partes,
que possui conhecimento para avaliar se a analise de copia dos
documentos é viavel para o fim de aferir a idoneidade da

assinatura impugnada.

Deste modo, ha prova eficiente produzida
pelo demandado em relacdo a contratacdo do empréstimo
consignado, bem como em relag&o a legitimidade dos descontos

efetuados no beneficio previdenciario da autora.

Portanto, ndo prospera o argumento da
demandante de que a realizacdo da pericia grafotécnica so6 seria

possivel se fosse apresentado o documento original.
Nesse sentido:

Apelacéo. Acéo declaratoria c.c.
indenizatéria Sentenca de rejeicdo dos pedidos.
Irresignagcdo improcedente. Contrato de empréstimo
consignado cuja celebragéao é negada pelo autor. Laudo
pericial concluindo pela autenticidade da assinatura
atribuida ao autor no contrato questionado. Razbes
recursais se insurgindo contra o fato de a pericia
grafotécnica haver sido realizada com base na coépia
digitalizada do contrato e, ndo, diante do documento
original. Circunstancia ndo comprometendo o

trabalho técnico. Possibilidade de o Ilaudo
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considerar copias digitalizadas, desde que legiveis e
de boa qualidade, a critério do perito. Precedentes.
Consideragdo, ademais, ainda em desprestigio do pleito,
do fato de ndo ter o autor descrito na peticdo inicial
ponto de fundamental importéncia, vale dizer, a
circunstancia de que recebeu e usufruiu o valor
correspondente a operacdo. Clara tentativa de induzir o
Jjuizo em erro, mediante alteragcdo da verdade dos fatos.
Litigdncia improba bem proclamada. Sentenga mantida.
Negaram provimento a apelacdo”. (Apelagdo Civel n°.
1000708-45.2021.8.26.0439, 192 Cémara de Direito
Privado, Rel. Des. Pereira Barreto, j. em 28.03.2023).

(grifei)

Dispde o art. 425, VI e §2° do Caodigo de

Processo Civil:

‘Art. 425. Fazem a mesma prova que 0S
originais

VI - as reprodugbes digitalizadas de
qualquer documento publico ou particular, quando juntadas aos
autos pelos orgaos da justica e seus auxiliares, pelo Ministério
Publico e seus auxiliares, pela Defensoria Publica e seus
auxiliares, pelas procuradorias, pelas reparticbes publicas em
geral e por advogados, ressalvada a alegacdo motivada e

fundamentada de adulteracgéo.

§ 2° Tratando-se de copia digital de titulo
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executivo extrajudicial ou de documento relevante a instrugcdo do
processo, o juiz podera determinar seu deposito em cartorio ou

secretaria’.

Observa-se que a determinacdo de
apresentacao do documento original € uma faculdade atribuida
ao julgador, sendo exigida quando entender necessario para
formacao do seu convencimento, o que nao se verificou na

situacao.

Ha de se ressaltar, ainda, a inexisténcia de
quaisquer obscuridades, dubiedades ou artificios graficos com o
fito de ludibriar a parte autora, estando esta plenamente ciente de

todas as condigdes do negaocio juridico em que se envolveu.

E dizer, ndo se valeu o requerido, quando
da pactuagédo, de artimanhas graficas, ambiguidades, omissdes,
maquinagdes ou praticas redacionais quaisquer pelas quais se

turvasse a vontade livre da apelante.

Nesses termos, tem-se que a ré, ao
proceder aos descontos no beneficio previdenciario da autora,

apenas exerceu ato atinente ao quanto entabulado.

Oportuna a transcricdo dos seguintes

arestos:

APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenca de

improcedéncia. Relagdo juridica demonstrada pela
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Ré. Pericia grafotécnica que comprova a
autenticidade da assinatura aposta no documento
de filiagdo. Inexisténcia de ilicitude pela Ré.
Condenacéo da Autora nas penas pela litigdncia de ma-
fé que deve ser mantida. Alteracdo da verdade dos fatos
e 0 uso do processo para obter vantagem indevida.
Sentenga mantida. RECURSO NAO PROVIDO
(Apelagcao Civel n° 1000129-16.2022.8.26.0196, Rel.
Des. Vitor Frederico Kiimpel, j. 26/7/23) (grifei)

Apelagéao. Acéo declaratoria de
inexisténcia de relacdo juridica cumulada com pedido
indenizatorio. Associagcdo. Descontos de contribui¢cao
no beneficio previdenciario do autor. Prova de
vinculo associativo e autorizagcdo dos descontos.
Sentenca de improcedéncia do pedido, com
arbitramento de multa por litigdncia de ma-fe.
Inconformismo do autor com a condenagdo a multa.
Alteracéo da verdade dos fatos que configura litigéncia
de ma-fé. Montante, todavia, que comporta redugcdo, em
observancia ao principio da proporcionalidade. Sentenca
reformada em parte. Recurso parcialmente provido
(Apelagcao Civel n° 1002270-06.2023.8.26.0638, Rel.
Des. Carlos Castilho Aguiar de Franga, j. 11/7/24).

Logo, nao havendo qualquer macula na
contratagao, eis que a pericia técnica legitimou a sua assinatura,

nao ha que se falar em qualquer ilegalidade cometida.
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Ausente pratica ilicita pelo demandado,

nao ha que se cogitar em declaragao de inexigibilidade do deébito,

restituicdo de valores ou indenizacéo por danos morais.

Portanto, a improcedéncia era medida que

realmente se impunha.

Nos termos do art. 80, Il e V, CPC, de rigor

a manutencido da pena por litigancia por ma-fé, considerando o

ajuizamento de acdo infundada na tentativa de se locupletar

indevidamente, apesar da regularidade da contratagao.

arestos:

Alias, oportuna a transcrigao dos seguintes

APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenca
de improcedéncia. Relacdo juridica demonstrada
pela Ré. Pericia grafotécnica que comprova a
autenticidade da assinatura aposta no documento
de filiagcdo. Inexisténcia de ilicitude pela Ré.
Condenacéo da Autora nas penas pela litigancia de
ma-fé que deve ser mantida. Alteracdo da verdade
dos fatos e o uso do processo para obter vantagem
indevida. Sentenga mantida. RECURSO NAO
PROVIDO (Apelagéo Civel n°
1000129-16.2022.8.26.0196, Rel. Des.  Vitor
Frederico Kiimpel, j. 26/7/23)
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Apelacdo. Cartdo de crédito. Acéao
declaratoria. Auséncia de irreqularidade na
contratacdo do cartdo de crédito consignado.
Contrato que prevé a constituicdo da RMC.
Inocorréncia de vicio de consentimento. Litigancia
de ma-fé. Condenacdo de oficio. Alteracdo da
verdade dos fatos para consequir objetivo ilegal
caracterizada. Sentenca de improcedéncia mantida.
Majoracdo dos honorarios advocaticios do patrono
do réu, nos termos do art. 85 §11, do CPC.
Recurso desprovido, com aplicacdo de multa.
(Apelagdo Civel n° 1015239-13.2023.8.26.0037;
Relator: PEDRO KODAMA; 372 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo;
Julgamento: 03.05.2024).

Apelagéao. Acéo declaratoria de
inexisténcia de relacdo juridica cumulada com
pedido indenizatorio. Associacdo. Descontos de
contribuigdo no beneficio previdenciario do autor.
Prova de vinculo associativo e autorizagdo dos
descontos. Sentenca de improcedéncia do pedido,
com arbitramento de multa por litigancia de ma-fé.
Inconformismo do autor com a condenacéo a multa.
Alteracdo da verdade dos fatos que configura
litigancia de ma-fé. Montante, todavia, que
comporta redugcdo, em observancia ao principio da

proporcionalidade. Sentengca reformada em parte.
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Recurso parcialmente provido (Apelagcdo Civel n°
1002270-06.2023.8.26.0638, Rel. Des. Carlos
Castilho Aguiar de Franga, j. 11/7/24).

Nao merece qualquer reparo, ainda, o
valor fixado na r. sentenca, que observou os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, ficando mantida a multa em
1% sobre o valor atualizado da causa, bem como indenizacéo a

10% sobre o valor atualizado da causa.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto.

Em face do decidido, majoro os honorarios
advocaticios para 15% do valor atualizado da causa, nos termos
do art. 85, § 8° do Cadigo de Processo Civil, observada a garantia

prevista no artigo 98, § 3° também do Cddigo de Processo Civil.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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