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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1162639-36.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MARGARIDA DE FATIMA OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Apelacao n® 1162639-36.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — Foro Central

Apelante: Margarida de Fatima Oliveira

Apelada: Crefisa S/A. Crédito, Financiamento e Investimentos
Voto n° 28.971

REVISAO DE CONTRATO. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO.
Admissibilidade. Demanda que se harmoniza com o
disposto no Comunicado CG 424/24, enunciados n°s 01, 06
e 17. Fragmentacdo das acdes absolutamente desnecessaria
e contraproducente. Ofensa aos principios da economia e
celeridade processuais e da duracdo razoavel do processo.
Extingdo que ndo trara prejuizo a parte autora, que podera
emendar a inicial da primeira ac¢do proposta para
agrupamento das diversas demandas. Sentenga mantida.
Apelagdo nao provida.

Vistos.

Acdo de revisdao de contrato para declaragdao de
ilicitude da taxa de juros, cumulada com pedidos de repeticao de
indébito e indenizagdo por dano moral.
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Resposta da ré veio a folhas 150/191.

O juizo a quo, por sentenca prolatada pela
MM. Juiza Marcela Machado Martiniano, indeferiu a peti¢ao inicial e
julgou extinto o processo, sem resolu¢ao do mérito, nos termos do artigo
485, 1, do Codigo de Processo Civil.

Inconformada, apela a autora a pedir a reforma
da sentenca. Sustenta a inexisténcia de litispendéncia. Alega que nas
duas agdes reportadas na sentenga, os contratos e os descontos siao
diversos. Aduz que embora se tratem das mesmas partes, a causa de
pedir ¢ diferente. Pleiteia a reforma da sentenca e o provimento do
apelo.

Apelo tempestivo e respondido.

Preparo desnecessario, ante a concessao dos
beneficios da justica gratuita.

E o relatorio.
A apelacao ndo comporta provimento.

Dispde o Comunicado CG 424/24, enunciados
n° 01, 06 e 17, publicado no DJE de 19/06/24, in verbis:

“ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como
predatoria a provocagado do Poder Judiciario mediante
o ajuizamento de demandas massificadas, qualificadas
por elementos de abuso de direito ou fraude.

()

ENUNCIADO 6 - A fragmentagdo artificial
de pretensoes em relagdo a uma mesma obrigagdo,
contrato ou contratos sucessivos configura a pratica de
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abuso de direito processual, justificando a reunido das
agoes perante o juizo prevento para julgamento
conjunto ou a determinag¢do de emenda na primeira
agdo para a inclusdo de todos os pedidos conexos, com
a extingdo das demais.

()

ENUNCIADO 17 - O fracionamento
abusivo de demandas implica prevengdo do juizo ao
qual distribuida a primeira a¢do. No Tribunal, da
camara para a qual distribuido o primeiro recurso”.

E essa a hipotese dos autos.

No caso, a r. sentenga reconheceu que a
distribuicao isolada da demanda configurou litigancia predatoria.

Com razdo, pois a cisdo das agdes era
absolutamente desnecessaria e contraproducente, e ofende os principios
da economia e celeridade processuais e da duracao razoavel do processo,
j& que plenamente admissivel a propositura de uma unica agao versando
sobre os diversos contratos.

Diante das caracteristicas da demanda proposta
e do grande nimero de ag¢des de mesma natureza que vém sendo
cotidianamente distribuidas, ndo ha se falar em prosseguimento do feito
nos moldes pretendidos pela parte apelante.

Ademais, a extingdo do processo nenhum
prejuizo acarretard a parte apelante, ja que poderd emendar a inicial da
primeira a¢do para agrupamento das diversas demandas.

A 1. senten¢a equacionou corretamente a
questao.

Ja decidiu esta Camara:
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“PETICAO INICIAL. Acdo revisional.
Hipotese em que houve fragmenta¢do artificial de
agoes idénticas, envolvendo as mesmas partes, apenas
com contratos distintos. Ajuizamento de outras duas
demandas dessa natureza. Considerag¢do de que ha
serios indicios de abuso do direito de litigar na
espécie, a consubstanciar a denominada advocacia
predatoria e a justificar a ado¢do das orientagoes
estabelecidas no Comunicado CG n. 424/2024, da
Corregedoria Geral da Justi¢a do Estado de Sdao Paulo
(Enunciado n. 6, do Numopede), que, alias, estdo em
consondncia com o que preconiza o artigo 139, Ill, do
Cddigo de Processo Civil, no sentido de que incumbe
ao juiz "prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica e indeferir postulagoes meramente
protelatorias”, consubstanciando medida
imprescindivel para prevenir abuso na propositura de
acoes judiciais. Decreto de extingdo do processo
mantido. Recurso desprovido. Dispositivo: negaram
provimento ao recurso” (TJSP, 19* Camara de Direito
Privado, Apelacao n® 1022339-87.2024.8.26.0003, Rel.
Des. Jodo Camillo de Almeida Prado Costa, j. em
16/01/2025).

“APELACAO CIVEL —  Contratos
bancarios — A¢do revisional — Sentenca de extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito, em razdo do
indeferimento da peti¢do inicial. Inconformismo do
autor. Gratuidade de justica concedida nesta Instdncia,
porém, restrita ao preparo do recurso desta apelagado,
considerando o objeto do recurso. Aplica¢do da regra
do artigo 98, § 5° do Coddigo de Processo Civil.
Fragmenta¢cdo de acgoes idénticas, envolvendo as
mesmas partes, mas contratos distintos — Exigéncia de
emenda na a¢do anteriormente ajuizada para inclusdo
de pedido conexo formulado nestes autos. Caso dos
autos em que se vislumbra indicios da pratica da
advocacia predatoria a justificar a aplicagdo do
Enunciado n° 6, aprovado no Curso "Poderes do Juiz
em face da litigancia predatoria”, coordenado pela
Corregedoria Geral da Justica — Providéncia
autorizada pelo art. 139, inciso Ill, do CPC/15 e pelo
Comunicado CG n° 424/2024 — Precedente desta C.
Camara. Il - Sentenca terminativa mantida - Recurso
ndo provido” (TJSP, 19* Camara de Direito Privado,
Apelagao n° 1022869-08.2024.8.26.0451, Rel. Des.
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Daniela Menegatti Milano, j. em 31/01/2025).

No mesmo sentido:

“Apelagdo — Ag¢do declaratoria de
inexigibilidade de débito c.c. repeti¢do do indébito —
Contrato bancdrio de empréstimo consignado —
Extingdo do feito sem resolu¢do de mérito (CPC, art.
485, 1), Indeferimento da inicial - Fragmentagdo de
pretensoes - ENUNCIADO 6 DO NUMOPEDE —
Irresigna¢do — Ndo acolhimento — Inépcia da Inicial —
Constatada a indevida fragmenta¢do de demandas em
face da mesma instituicdo bancaria, envolvendo
empreéstimos sucessivos - Efetivos indicios de litigancia
predatoria - Plena aplicagdo das orientagoes do
NUMOPEDE da Corregedoria-Geral de Justica
previstas no Comunicado CG n° 02/2017 e nos
Enunciados 1 e 6, recentemente aprovados- Sentenga
mantida — Recurso desprovido” (TJSP, 21* Camara de
Direito Privado, Apelagao n°
1127569-21.2024.8.26.0100, Rel. Des. Ademir
Benedito, j. em 23/06/2021).

“Apelacdo. A¢ado revisional de empréstimos
consignados. Indeferimento liminar da peti¢do inicial,
e extingdo do processo sem resolucdo do meérito.
Corre¢do da decisdo. Parte autora que ajuizou
distintas agoes em face de uma unica institui¢do
financeira, visando a revisdo das taxas de juros
remuneratorios de contratos da mesma espécie
celebrados dentro do mesmo contexto, os quais foram
vinculados ao seu beneficio previdencidrio, gerando
descontos em folha de pagamento. Processos
distribuidos ao mesmo juiz que, desde logo, entendeu
pela conexdo e julgamento conjunto, e recomendou a
concentragdo de todos os contratos em uma so a¢do. O
ajuizamento de multiplas a¢oes com idénticas partes,
pedidos e causas de pedir, diferindo apenas pelo
numero dos  contratos, caracteriza  litigdncia
predatoria, afrontando os principios da boa-fé objetiva
e da economia processual. A conduta viola as
orientagoes do Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demandas (NUMOPEDE), que busca evitar o
assoberbamento  do  Judiciario com  demandas
artificiais e  repetitivas.  Precedentes.  Custas
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processuais. Ndo se verifica hipotese de incidéncia
tributaria (taxa judiciaria) na extingdo do processo
sem a efetiva citagdo da parte ré em processo
contencioso, nos termos do art. 290 do Codigo de
Processo Civil. Indevida condenacdo da autora ao
pagamento de custas processuais. Sentenca reformada
nesse aspecto. Recurso parcialmente provido” (TJSP,
15 Camara de Direito Privado, Apelagdo n°
1094781-51.2024.8.26.0100, Rel. Des. El6i Estevao
Troly, j. em 28/02/2025).

“ACAO  REVISIONAL. Indicios de
litigdancia abusiva, mediante fragmentagdo artificial de
demandas. Pedidos de varias agoes revisionais que
deveriam ser deduzidos numa unica a¢do, mesmo que
ausente conexdo. Inteligéncia do art. 327 do CPC.
Combate ao uso abusivo do processo, onera
indevidamente o Poder Judiciario e causa prejuizo ao
erario. Exegese dos Enunciados 02, 06 e 09 do
NUMOPEDE. Extin¢do da presente agdo por falta de
interesse de agir. Afastamento da condenag¢do ao
pagamento das custas e despesas processuais. Recurso
provido em parte” (TJISP, 12* Camara de Direito
Privado, Apelagao n° 1146121-34.2024.8.26.0100, Rel.
Des. Alexandre David Malfatti, j. em 10/03/2025).

“EXTINCAO PROCESSUAL. Falta de
interesse de agir, na modalidade adequacdo.
Fracionamento de demandas. Excepcionalidade da
medida justificada no caso concreto, a luz da
orienta¢cdo do Enunciado 06, do Comunicado CG n°
424/2024. Diante da hipotese tratada nos autos,
inexiste qualquer impropriedade na extingdo do feito,
sem resolucdo do meérito. Fracionamento abusivo de
demandas. Dicgdo dos artigos 1°, pardgrafo unico e 2°
da Recomendacdo n° 159 do CNJ, bem como do item 6
do Anexo A do referido ato normativo. Manutengdo da
senten¢a. Medida que se impoe. Expedi¢do de oficio ao
NUMOPEDE e OAB Nacional. Necessidade.
RECURSO DESPROVIDO, com determinag¢do” (TISP,
38* Camara de Direito Privado, Apelacao n°® 1003014-
90.2024.8.26.0306, Rel. Des. Anna Paula Dias da
Costa, j. em 27/11/2024).

No tocante ao arbitramento de honorarios
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advocaticios recursais, o C. Superior Tribunal de Justi¢a tem decidido:

“(..) 5. E devida a majoracio da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente  ou  pelo  orgdo  colegiado
competente;, e c¢) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto
o recurso (...)" (STJ, 2* Se¢ao, Agint nos Embargos de
Divergéncia em REsp n° 1.539.725-DF, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, j. em 09/08/2017).

“(..) I - Para fins de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do
art. 85 do CPC de 2015, é necessario o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos: 1. Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC
de 2015, observada a data em que o ato processual de
recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a publica¢do da
decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do
Plenadrio do STJ: “Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de
2016, serda possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC”; 2. o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator,
monocraticamente, ou pelo  orgdo  colegiado
competente; 3. a verba honoraria sucumbencial deve
ser devida desde a origem no feito em que interposto o
recurso, 4. ndo havera majorag¢do de honordarios no
Jjulgamento de agravo interno e de embargos de
declaragdo oferecidos pela parte que teve seu recurso
ndo conhecido integralmente ou ndo provido, 5. ndo
terem sido atingidos na origem os limites previstos nos
§§ 2% e 3°do art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, para cada fase do processo; 6. ndo é exigivel a
comprovagdo de trabalho adicional do advogado do
recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de
critéerio de quantificagio da verba (..)” (STJ, 3?
Turma, Edcl no Agint do REsp n° 1.573.573-RJ, Rel.
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Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 04/04/2017).

Destarte, nos termos do entendimento
preconizado pela E. Corte Superior, deixo de dispor acerca de
honorarios advocaticios recursais, pois indevidos na hipotese vertente.

Diante do exposto, nega-se provimento a
apelacao.

Jairo Brazil
Relator
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