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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1120387-81.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOAO
GABRIEL DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n® 1120387-81.2024.8.26.0100

Apelante: Joao Gabriel de Souza

Apelado: Banco Bradesco S/A

Acao: Procedimento Comum Civel

Origem: Nucleo 4.0 Grandes Litigantes Pessoas Fisicas (Vara
do Nucleo Especializado de Justica 4.0 Grandes Litigantes
Pessoas Fisicas)

Juiza de 12 instancia: Melissa Bertolucci

Voto n° 3525

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
— Sentenca de extincdo sem resolucio de
meérito — Recurso autoral — Violagdo ao
principio da dialeticidade — Razbes de
apelagdo que nao atacam os argumentos
da sentenca — Artigos 932, Ill e 1010, Il e
[ll, ambos do CPC — Nao conhecimento do
recurso — Sentenga mantida.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
em face da r. sentencga de fls. 241/244, cujo relatdrio se adota,
por meio da qual foi julgada extinta a agdo, sem resolugdo de
mérito, com fundamento no art. 485, incisos | e IV, 102, paragrafo

unico, 321, e 330, inciso IV do Cdodigo de Processo Civil.

O autor, ora apelante, requer a anulacao
da sentenca, sustentando: (a) a desnecessidade de juntada de
procuragao com firma reconhecida; e (b) a desnecessidade de

apresentacao da copia do instrumento contratual questionado.
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Tempestiva a apelacao e dispensado o
recolhimento do preparo, haja vista a concessao da assisténcia
judiciaria gratuita (fls. 47), vieram aos autos as contrarrazdes (fls.
261/265). O apelado suscitou preliminar de ofensa ao principio da

dialeticidade recursal.
E a sintese do necessario.

Acolho a preliminar de contrarrazbes de

ofensa ao principio da dialeticidade recursal.

Como se sabe, dentre as garantias
fundamentais previstas na Constituicdo Federal, encontra-se o

direito de recorrer, desdobramento do devido processo legal.

Contudo, o exercicio do direito de recorrer
exige da parte interessada a observéancia de rigidos requisitos
legais, dentre eles a motivagao da irresignagcao, que no caso da

apelagao esta prevista no artigo 1.010, incisos Il e lll do CPC.

No caso dos autos, a extingdo da acao
sem resolugdo de mérito foi fundamentada no descumprimento

da decisao de fls. 210/213, “in verbis”

“..)

Para tanto, determino a parte autora que,
no prazo de 15 (quinze) dias, traga aos autos:

- documento de identificacdo da parte;

- comprovante atual de residéncia, que
date de, no maximo, 3 meses, observando que, se
estiverem em nome de terceiro, deve ser
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acompanhado de declaracdo de proprio punho do
titular do comprovante a indicar que a parte autora
reside naquele enderego, identificando-se com RG e
CPF;

- declaragcdo de proprio punho em que
declare a parte autora estar ciente da existéncia desta
acdo, devendo constar o numero deste feito, seu
objeto e que efetivamente contratou e reconhece o
advogado que a patrocina;

- jJuntar aos autos de copia do contrato que
pretende revisar, bem como dos comprovantes de
pagamento das parcelas. (...)

- jJuntar extrato da conta bancaria em que o
autor recebe seus beneficios referentes aos dois
meses anteriores e posteriores ao Inicio dos
descontos ora impugnados, a fim de demonstrar que
houve depdsito do valor a menor que o constante em
contrato, diante da hipotese levantada, no corpo de
sua inicial, de que isso poderia n&o ter acontecido,

Devera, ainda, emendar sua inicial, tendo
em vista que ndo se encontra em termos para ser
recebida, da forma como se encontra:

- Nos termos do artigo 322 e seguintes, do
Caddigo de Processo Civil, o pedido deve ser certo e
determinado, sendo possivel formular pedido genérico
apenas nas ag¢bes universais, se o autor nao puder
individuar os bens demandados; quando n&o for
possivel determinar, desde logo, as consequéncias do
ato ou do fato; e quando a determinagdo do objeto ou
do valor da condenacdo depender de ato que deva
ser praticado pelo réu.

Considerando que esta acdo ndo se
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enquadra em qualquer das hipoteses legais que
admite pedido genérico, devera a parte autora
emendar sua inicial para conferir valor determinado a
todas as suas pretensbées condenatorias, indicando o
valor que pretende lhe seja restituido, em vista das
parcelas adimplidas, sob pena de indeferimento por
inépcia.

- Devera corrigir o valor da causa para que
corresponda a soma do valor atribuivel a cada um de
seus pedidos, inclusive os que versem sobre o pedido
de revisdo da taxa de juros aplicada ao contrato,
devendo observar os parametros determinados pelo
artigo 290, do Codigo de Processo Civil, para tanto,
sob pena de indeferimento da inicial em funcdo da
inépcia.

- Nos termos do artigo 330, paragrafo 1°,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, emende a inicial
para deduzir causa de pedir adequada a pretensao,
com a discriminagdo do valor do empréstimo,
quantidade e valor das parcelas pagas até a data da

distribuicdo da acgcdo, bem como, das parcelas
vencidas e inadimplidas, se o caso.

- devera deduzir causa de pedir correlata
ao pedido de utilizagdo, como indice de corregdo
monetaria, o IGPM/FGV”’.

Os pontos constantes da decisdao de

emenda, cujo descumprimento deu causa a sentenga terminativa,

nao foram tratados no recurso de apelacao.

O autor, em sede recursal, limitou-se a

argumentar que nao ha respaldo, no ordenamento juridico patrio,

para que se exija a juntada de procuragdo com firma reconhecida
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e da copia do instrumento contratual cuja revisao se pretende.

Anote-se que a exigéncia de procuragcao
com firma reconhecida nem mesmo consta da decisdo de
emenda. Quanto ao ponto, a determinacdo do magistrado foi no
sentido de apresentacao de declaracao de proprio punho, firmada

pelo autor, dando ciéncia acerca da tramitacao da acao.

Trata-se, a proposito, de determinacao de

facilimo atendimento, cujo descumprimento nao se justifica.

Seja como for, é notoria a falta de
impugnacao especifica aos argumentos da sentencga recorrida.
Alias, é importante consignar que se trata de exigéncias
cumulativas, de tal modo que o descumprimento de apenas uma

delas ja se mostra suficiente para ensejar a extingao do feito.

Portanto, cabia ao recorrente, senao
cumprir os itens da determinagdo, insurgir-se contra todos
aqueles que entendia serem indevidos, notadamente porque sao
suficientes, individualmente, para sustentar a sentenca

terminativa.

Nesse sentido, resta evidente que o autor
deixou de abordar de modo especifico os fundamentos
explicitados pela julgadora, o que representa nitida ofensa ao
principio da dialeticidade, pressuposto essencial para o regular

processamento e exame do recurso de apelagao.

A respeito do tema, Fredie Didier Junior e

Leonardo Carneiro da Cunha lecionam que “a doutrina costuma
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mencionar a existéncia de um principio da dialeticidade dos
recursos. De acordo com esse principio, exige-se que todo
recurso seja formulado por meio de peticdo pela qual a parte nao
apenas manifeste sua inconformidade com ato judicial
impugnado, mas, também e necessariamente, indique 0os motivos
de fato e de direito pelos quais requer o novo julgamento da
questao nele cogitada”. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA Leonardo
Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e
querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal.
132 ed. refornn. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. v. 3. p. 124)

(grifei).

No mesmo sentido, o Colendo Superior

Tribunal de Justiga assim ja decidiu:

“PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS. DIALETICIDADE RECURSAL.
INOBSERVANCIA. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. | - Em respeito ao principio da
dialeticidade recursal, as razées do recurso devem
oferecer ao julgador argumentos que visem a
desconstituir ou a abalar os fundamentos da
decisdo recorrida, sob pena de nao merecer nem
mesmo ultrapassar a barreira do conhecimento, por

revelar-se inerme, a teor do previsto no art. 932, I,
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do CPC/2015. Il - A perspectiva sob a qual o
embargante pretendeu a reforma da decisdo proferida
pela Primeira Turma, ou seja, a da impropriedade na
aplicacdo da Sumula n° 182/STF, invoca controvérsia
que ndo esta presente nos fundamentos do acérdao
embargado. Bastando ver que a decisdo monocratica
conhece do recurso especial para lhe negar provimento,
e que a decisdo do colegiado também conheceu do
agravo interno e lhe negou provimento. Il - Agravo
infterno  ndo conhecido”. (Agint nos EREsp n.
1.927.148/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Corte
Especial, julgado em 21/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

(grifei)

‘AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, lll, DO CPC DE 2.015. IRRESIGNACAO
GENERICA QUANTO A INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 7/STJ. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A luz do principio da
dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, infirmar

especificamente os fundamentos adotados pelo
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Tribunal de origem para negar seguimento ao
reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao
recurso especial obstado na origem reclama, como
requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagéo
especifica a todos os fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo (EAREsp
701.404/SC, EAREsp 831.326/SP e EAREsp
746.775/PR, Corte Especial, Rel. p/ acorddo Min. Luis
Felipe Salom&o, DJe de 30/11/2018), consoante
expressa previsdo contida no art. 932, Ill, do CPC de
2.015 e art. 263, |, do RISTJ, 6nus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente
alegacbes genéricas de néo aplicabilidade dos oObices
invocados. 3. Para afastar o fundamento da decisdo
agravada em relacdo a aplicagdo da Sumula 7/STJ,
deveria a parte agravante transcrever das razbes do seu
agravo em recurso especial os trechos nos quais
combate diretamente tal fundamento, ndo bastando
simples alegacdo genérica, tal como ocorre no presente
feito, no qual se afirma somente que a matéria dos autos
é de direito, ndo demandando revolvimento fatico e
probatorio, endo ainda incompetente a Corte de origem
para tal analise, relativa ao mérito do apelo nobre. {(...)".
(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.948.271/PR, relator
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em
30/5/2022, DJe de 1/6/2022.) (grifei)

Assim, diante da nao observancia ao
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principio da dialeticidade, tem-se que parte do recurso da parte
autora ndo comporta conhecimento, nos termos dos arts. 932, lll,

e 1.010, Il e lll, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO do recurso de apelagao. Incabivel a majoragao de
que trata o art. 85, §11, do CPC, diante da auséncia de fixacdo de

honorarios sucumbenciais na instancia de origem.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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