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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006356-78.2020.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
EVANILSON DE SOUZA ALVES (JUSTICA GRATUITA), é apelado/apelante
MAISON PIERRE COMERCIO DE COSMETICOS E EXPORTACAO EIRELI e
Apelado J N FOMENTO MERCANTIL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Apelagao
da ré nio provida e provida a do autor, V.U, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

19 Camara de Direito Privado
Apelacio n° 1006356-78.2020.8.26.0006
Comarca: Sao Paulo — 3* Vara Civel do Foro Regional de Penha de

Franca

Apelante/Apelado: Evanilson de Souza Alves
Apelado/Apelante: J N Fomento Mercantil Ltda. e outro, Maison
Pierre Comércio de Cosméticos e Exportaciao Eireli

Voto n° 29.178

ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO.
Parcial procedéncia da ag@o. Apelo das partes. JUSTICA
GRATUITA. Reiteragdo do pedido de concessao do
beneficio nas razdes recursais apresentadas pelo autor.
Gratuidade que ja foi concedida pelo juizo “a quo”, sendo
desnecessaria sua reiteragdo neste grau de jurisdicdo.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. Auséncia de comprovagio de
que o titulo protestado esta consubstanciado em efetiva
prestacdo do servico. Inexisténcia de causa subjacente a
legitimar a emiss@o do titulo de crédito. Alegacdo de
auséncia de relacdo juridica e falsidade na assinatura
langada no comprovante de recebimento da mercadoria que
foi corroborada com o laudo pericial apresentado. Falta de
liquidez, certeza e exigibilidade do titulo a amparar a acdo.
Apelante que deu causa ao protesto indevido, ao deixar de
adotar as cautelas necessarias no momento da emissdo da
duplicata, de modo que ¢ parte legitima para figurar no polo
passivo da presente demanda. Transferéncia do titulo para
financeira por endosso-mandato. Encaminhamento a
protesto. Atuacdo nos limites dos poderes de mandatario.
Incidéncia da sumula 476 do C. Superior Tribunal de
Justica. Ilegitimidade da JN Fomento mantida. APELO DO
AUTOR. Acolhimento. DANO MORAL. Ocorréncia.
Protesto indevido. Dano moral presumivel e indenizavel “in
re ipsa”. Fixa¢do do montante indenizatdrio na sentenga em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Pretensdo a majoragdo para
R$ 20.000,00 acolhida. Indenizagdo fixada de acordo com
os principios da equidade, proporcionalidade e
razoabilidade. Sentenca modificada neste ponto. Apelacao
da ré ndo provida e provida a do autor.
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Vistos.

Ac¢do cautelar de sustagcdo de protesto
cancelamento de protesto sob a alegacdo de inexisténcia de relagdo
juridica com as rés, de modo que indevida a cobranca efetivada, bem
como o apontamento efetivado.

Contestagdo apresentada pela ré JN Fomento
Mercantil as folhas 41/54.

A corré Maison Pierre apresentou resposta as
folhas 150/159.

A MM. juiza a quo, Dra. Natalia Cristina
Torres Antonio julgou parcialmente procedente a agdo, para declarar a
inexigibilidade do débito discutido, determinar o cancelamento do
protesto efetivado e condenar a ré Maison Pierre ao pagamento de R$
5.000,00, a titulo de dano moral, corrigido desde o arbitramento,
acrescidos de juros moratorios, a partir da citagdo, com a condenagao ao
pagamento das despesas processuais € honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor atualizado da causa. Julgou improcedente a agao
com relagdo a ré JN Fomento Mercantil, coma condenagdo do autor ao
pagamento das despesas processuais € honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da condenacgao.

Inconformados, apelaram as partes.

O autor reitera o pedido de gratuidade da
justi¢a. Pretende a majoragdo do montante indenizatorio em razao de
protesto indevido. Insurge-se contra a exclusdo da corré JN Fomento
Mercantil do polo passivo da demanda, pois responde solidariamente
pela ocorréncia do evento danoso.
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A ré Maison Pierre aponta erro material na
sentenca ao reconhecer a inexisténcia de relacdo juridica. Impugna o
laudo pericial apresentado, por se mostrar fragil, a ensejar sua
relativizacdo ou desconsideragdo. Defende a inexisténcia de ocorréncia
de dano moral, posto que o protesto estd consubstanciado no exercicio
regular de direito e ndo ha prova de prejuizo sofrido. Requer a reforma
da sentenca, com o reconhecimento da existéncia da relagdo juridica,
legitimidade do protesto e exclusdo da condenacdo em dano moral.
Subsidiariamente, pleiteia a reducdo do montante indenizatorio e
redistribui¢ao dos 6nus sucumbenciais.

Recursos tempestivos, preparados e respondido
pela ré JN Fomento.

E o relatorio.

De inicio, cabe mencionar que o pedido de
concessao da gratuidade da justica formulado pelo autor ja foi deferido
pelo juizo “a quo” (folha 34), de sorte que desnecessaria sua reiteragao
neste grau de jurisdigdo.

O autor aponta a inexisténcia de relagdo
juridica entre as partes, sendo que os comprovantes de entrega de
mercadorias acostados aos autos contém assinaturas falsas, o que foi
corroborado pelo laudo pericial de folhas 325/371 que concluiu que as

assinaturas lancadas “ndo provieram do punho escritor do Senhor
Evanilson de Souza Alves” (folhas 350).

E certo que a duplicata é um titulo de crédito
causal, de sorte que sua emissdo pressupde prestacdo de servicos ou
compra e venda mercantil, com o acompanhamento do comprovante de
entrega.

Sobre o assunto, o C. Superior Tribunal de
Justica assim ja decidiu:

“(..) a duplicata é um titulo de crédito
causal. A Lei n. 5.474/68, em seu art. 20, prevé as duas
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hipoteses que autorizam a sua emissdo, sendo elas: a
compra e venda mercantil e a presta¢do de servigos.
(..)7 (STJ, 3 Turma - REsp 397.637-RS - Rel. Min.
Nancy Andrighi — j. em 22/05/2003).

No caso, pelo conjunto probatério nao ha
demonstracdo cabal da efetiva prestacdo dos servigos atinentes aos
titulos mencionados, de sorte que ndo se pode falar em causa subjacente
a ensejar a emissao do titulo.

Como bem leciona Fabio Ulhoa Coelho:

“(...) o protesto por indicagoes depende da
apresenta¢do, pelo credor, de documento
comprobatorio da existéncia do vinculo contratual e da
efetiva prestacdo dos servigos. Em razdo do regime
comum desses titulos, encontra-se a sociedade
empresaria prestadora de servigos obrigada a
escrituragdo do Livro de Registro de Duplicatas, a
emissdo da fatura ou nota fiscal-fatura discriminatoria
dos servicos contratados”. (Curso de Direito
Comercial, Direito de Empresa, 15.* edigdo, 2011, Sao
Paulo, Editora Saraiva, pag. 493).

Assim, ha que se reconhecer a irregularidade
do titulo emitido, bem como do protesto efetivado.

A Ré¢ apelante deu causa ao protesto indevido,
ao deixar de adotar as cautelas necessarias no momento da emissao da
duplicata, consubstanciada em contratagao nao realizada pelo autor, de
modo que ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da presente
demanda.

No endosso-mandato, a financeira é mera
mandataria do endossante e atua como simples cobradora do titulo. Nao
ocorre transferéncia do titulo e quem assim atua o faz em nome e por
conta do mandante, que continua a ser seu titular.

Dessa  forma, ndo cabe atribuir a
responsabilidade pelo protesto realizado a corré JN Fomento Mercantil,

Apelagao Civel n° 1006356-78.2020.8.26.0006 -Voto n° 29178 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

salvo se ficar demonstrada a sua culpa, o que nao ocorreu na hipotese
dos autos.

No tocante a ocorréncia do dano moral, na
hipdtese, ele € in re ipsa, vale dizer, que decorre do proprio fato, sem
necessidade de serem demonstrados os prejuizos suportados, pois sdo
obvios os efeitos nocivos do indevido protesto.

A se levar em conta as circunstancias que
cercam o caso ¢ considerados o carater punitivo da medida, o poderio
economico da apelada e em atengao aos principios da equidade,
razoabilidade e proporcionalidade, entendo que o valor fixado na
sentenga (R$ 5.000,00) deve ser elevado para R$ 20.000,00, conforme
requerido.

O valor prestigia os principios da equidade,
razoabilidade e proporcionalidade. Atende as peculiaridades da situacao
¢ harmoniza-se com as provas produzidas.

Além disso, proporciona justa indenizacao pelo
mal sofrido, porém sem tornar-se fonte de enriquecimento ilicito.
Seguem precedentes desta Corte para situagdes analogas:

“ILEGITIMIDADE  PASSIVA - Nao
ocorréncia - O banco recebeu os titulos em endosso
translativo e ndo mandato, de modo que ao efetuar os
protestos agiu em nome proprio e ndo da credora
constante nas cartulas - Preliminar rejeitada.
RESPONSABILIDADE CIVIL - Protestos indevidos -
Sendo as duplicatas titulos causais deveriam os
apelantes ter provado a compra e o recebimento de
mercadorias pelo autor, contudo ndo o fizeram - Nulas
as emissoes dos titulos, ndo podem prevalecer os
protestos - Devida e mantida a indeniza¢do por danos
morais em R$ 20.000,00 - Precedentes da Camara -
Ndo ha que se falar em litigancia de ma-fé do banco
apelante, porquanto, ndo houve a pratica de nenhum
ato de deslealdade processual - Sentenca de
procedéncia mantida - Recursos desprovidos e, por ser
a sentenc¢a proferida ja na vigéncia do NCPC, sdo
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majorados os honorarios advocaticios de 10% para
15% do valor da condenagdo (art. 85, § 11, do
NCPC).” (TJSP — 15* Camara de Direito Privado —
Apelacao n° 1005865-36.2016.8.26.0451 — rel. Des.
MENDES PEREIRA- j. 10.08.2017 — v.u.).

“A¢do declaratoria de inexigibilidade de
debito cumulada com pedido de protesto e indeniza¢do
por dano moral - Sentenca de procedéncia -
Inconformismo da requerida - Bem reconhecido o
descumprimento do pactuado em contrato - Atraso na
entrega da mercadoria que gerou o cancelamento do
pedido - Inexigibilidade do titulo - Protesto indevido -
Institui¢do bancaria protestou por endosso mandato -
Culpa da recorrente, existéncia de nexo causal e
reconhecimento da obrigagdo de indenizar pelos danos
morais, 'in re ipsa' - Valor fixado em R$ 20.000,00 -
Adequado aos  critérios de razoabilidade e
proporcionalidade - Senten¢ca mantida - Recurso
desprovido.” (TJSP - 15* Camara de Direito Privado -
Apelacao n°® 1041548-23.2016.8.26.0100 - rel. Des.
COELHO MENDES — j. 23.06.2017 — v.u.).

A correcdo monetdria incide do arbitramento
(stmula 362 do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a) pelo indice
estabelecido pelo artigo 389, paragrafo tinico, do Cddigo Civil, com a
redacao que lhe foi dada pela recente lei 14.905/24 (IPCA), bem como
incide juros de mora a partir do evento danoso, (simula 54, do Colendo
Superior Tribunal de Justica), a taxa de 1% ao més até o dia anterior ao
da vigéncia da citada lei, e a taxa estabelecida pelo artigo 406, § 1°, do
Codigo Civil, com a redagao oriunda da mesma lei acima referida (Selic
- IPCA), para o periodo posterior.

Os honorarios advocaticios arbitrados pelo
juizo de origem em 10% do valor da condenacdo ndo comportam
elevacdo, pois atendidos o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestacdo do servigo, a natureza ¢ importincia da causa, além do
trabalho e tempo exigidos para a execugdo do mister (incisos I, II, III e
IV, do mencionado dispositivo legal), observando-se a gratuidade da
justica concedida ao autor.

No tocante ao arbitramento de honorarios
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advocaticios recursais, decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:

“(..) 5. E devida a majoracio da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente  ou  pelo  orgdo  colegiado
competente;, e c¢) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto
o recurso (...)" (STJ, 2* Se¢ao, Agint nos Embargos de
Divergéncia em REsp n° 1.539.725-DF, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, j. em 09/08/2017).

“(..) I - Para fins de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do
art. 85 do CPC de 2015, é necessario o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos: 1. Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC
de 2015, observada a data em que o ato processual de
recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a publica¢do da
decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do
Plenadrio do STJ: “Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de
2016, serda possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC”; 2. o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator,
monocraticamente, ou pelo  orgdo  colegiado
competente; 3. a verba honoraria sucumbencial deve
ser devida desde a origem no feito em que interposto o
recurso, 4. ndo havera majorag¢do de honordarios no
Jjulgamento de agravo interno e de embargos de
declaragdo oferecidos pela parte que teve seu recurso
ndo conhecido integralmente ou ndo provido, 5. ndo
terem sido atingidos na origem os limites previstos nos
§§ 2% e 3°do art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, para cada fase do processo; 6. ndo é exigivel a
comprovagdo de trabalho adicional do advogado do
recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de
critéerio de quantificagio da verba (..)” (STJ, 3?
Turma, Edcl no Agint do REsp n° 1.573.573-RJ, Rel.
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Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 04/04/2017).

Nos termos do entendimento preconizado pela
E. Corte Superior, deixo de dispor acerca de honorarios advocaticios
recursais, indevidos na hipotese.

Diante do exposto, nega-se provimento ao
recurso da ré e da-se provimento ao recurso do autor.

Jairo Brazil
Relator
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