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Registro: 2025.0000389217

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2365112-66.2024.8.26.0000, da Comarca de Itapevi, em que € agravante CARLOS
ALBERTO LOPES (JUSTICA GRATUITA), sio agravados MUNICIPIO DE
ITAPEVI e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ANA LIARTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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4°® CAMARA - SECAO DE DIREITO PUBLICO

Agravo de Instrumento n°® 2365112-66.2024.8.26.0000 — Digital
Comarca de origem: Itapevi — 1% Vara Civel

Processo de origem: 1008566-44.2024.8.26.0271

Agravante: CARLOS ALBERTO LOPES

Agravados: MUNICIPIO DE ITAPEVI E FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO

PAauLO

Voto 31251

EMENTA: DIREITO A SAUDE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE INSUMOS.
TUTELA ANTECIPADA INDEFERIDA.

I. Caso em Exame 1. Agravo de Instrumento interposto
contra o Municipio de Itapevi e a Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo, visando a reforma da decisdo que
indeferiu a tutela antecipada para fornecimento de insumos
necessarios ao tratamento de neoplasia maligna de laringe,
apos laringectomia total.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste na analise dos requisitos para concessdo da tutela
antecipada, especialmente a probabilidade do direito e o
perigo de dano, em face da alegada necessidade de insumos
especificos para tratamento.

III. Razodes de Decidir 3. Os documentos apresentados nio
comprovam a imprescindibilidade dos insumos solicitados,
sendo que a cirurgia ocorreu ha mais de 10 anos, sem
informagOes sobre tratamentos anteriores ou alternativas
oferecidas pelo SUS.

4. A urgéncia alegada nio se sustenta, considerando o tempo
decorrido desde a cirurgia e a auséncia de evidéncias de que
os insumos sdo indispensaveis.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de comprovacdo da
imprescindibilidade dos insumos para concessdo da tutela
de urgéncia. 2. Falta de verossimilhanga nas alegagdes de
urgéncia e necessidade dos insumos especificos.

Legislagdo Citada: Codigo de Processo Civil, art. 300.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2342714-28.2024.8.26.0000, Rel. Oswaldo Luiz Palu, 9*
Camara de Direito Publico, j. 24.02.2025; TJSP, Agravo de
Instrumento  2263042-68.2024.8.26.0000, Rel. Marcos
Pimentel Tamassia, 1* Camara de Direito Publico, j.
23.10.2024; TISP, Agravo de Instrumento
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3007977-55.2024.8.26.0000, Rel. Paulo Barcellos Gatti, 4*
Céamara de Direito Publico, j. 11.10.2024.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por CARLOS ALBERTO
LOPES em face do MUNICIPIO DE ITAPEVI e da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, impugnando a r. decisdo de fls. 48 a 50, prolatada nos autos de

origem n° 1008566-44.2024.8.26.0271, a qual indeferiu a tutela antecipada.

Na origem, cuida-se de agdo de procedimento comum por meio da qual o
ora Agravante afirma ter sido diagnosticado com neoplasia maligna de laringe
(CID C32.9) e, por isso, ter se submetido a cirurgia de laringectomia total com
esvaziamento cervical. Em razdo disso, afirma necessitar dos seguintes insumos
para tratamento dos sintomas, bem como para obter melhora na qualidade de
vida e comunicagdo: 30 adesivos "OpitiDerm Oval” mensais, 30 filtros cassete
HME "Xtraflow”, 30 filtros casse HME “Micron" mensais, 30 adesivos
"Flexiderm Oval" mensais, 60 lengos removedores “"Adhesive Remover” mensais,
60 toalhas “Cleaning Towel” mensais, 60 Protetores de Pele "Skin Barrier”
mensais, 1 Protetor de Banho “"Adaptador de Banho”, a cada 6 meses (fls. 1 a

24).
A MM. Juiza a quo indeferiu a tutela antecipada pleiteada (fls. 48 a 50).
Contra essa decisdo insurge-se o Agravante.

Em suas razdes, alega a necessidade de reforma da decisdo, reforgando

os elementos apresentados na inicial (fls. 1 a 13).
Indeferiu-se o pedido de tutela antecipada recursal (fls. 44 e 45).

A FESP apresentou contraminuta, na qual pugna pelo ndo provimento do
recurso, alegando, em sintese, o nhdo preenchimento dos requisitos
autorizadores da tutela antecipada, tendo em vista que ndo hd provas
suficientes que comprovem a imprescindibilidade dos insumos requeridos e que

os relatorios médicos apresentados possuem teor genérico, sem especificar as
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condigdes do Autor (fls. 53 a 66).
E o relatério.

O Agravo de Instrumento deve ser recebido, porquanto
tempestivamente interposto e sem necessidade de preparo, porém ndo

merece provimento.

Extrai-se da exordial que CARLOS ALBERTO LOPES se submeteu a cirurgia
de laringectomia total em 11/02/2014. Em razdo disso, afirma necessitar de
diversos insumos para diminuigdo da tosse e de secregdes, bem como para obter
melhora na qualidade de vida e comunicagdo. Por ndo ter condigdes financeiras
de custed-los, requer a condenagdo do MUNICIPIO DE ITAPEVI e da FAZENDA

PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO ao seu fornecimento.

A decisdo de fls. 48 a 50 dos autos de origem, que indeferiu o pedido de

tutela antecipada, deve ser mantida.

Insta ressaltar que para o deferimento da tutela antecipada, exige o art.
300 do Cédigo de Processo Civil a probabilidade do direito, o perigo de dano ou
o risco ao resultado (til do processo, somando-se a isso a reversibilidade da
decisdo:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejusséria idénea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apés justificagdo prévia.

§ 3° A ftutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd

concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.
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No que toca a probabilidade do direito, os documentos juntados aos
autos indicam a enfermidade que acomete o Autor e a condigdo de debilidade de

sua salde, mas ndo comprovam a imprescindibilidade dos insumos.

A cirurgia de laringectomia total foi realizada hd mais de 10 anos,
inexistindo qualquer informagdo nos autos sobre o tratamento realizado nesse
periodo e sobre a utilizagdo de outros insumos fornecidos pelo SUS. Embora o
relatorio médico juntado aos autos de origem (fls. 31 a 34) afirme ser este o
Unico tratamento existente, ndo hd, sequer, mengdo aos tratamentos utilizados

e d suposta ineficdcia das opgées oferecidas pelo SUS.

No mais, o longo periodo decorrido entre a cirurgia e o ajuizamento da

acdo também infirma a alegagdo de urgéncia veiculada na inicial.

Em casos andlogos envolvendo o fornecimento dos mesmos insumos, este
Tribunal de Justiga tem indeferido o pedido de tutela de urgéncia em razdo da

falta de evidéncia de sua imprescindibilidade. Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Fornecimento de insumos. Autor
portador de neoplasia maligna na laringe. Pretensdo de
fornecimento de 30 adesivos "OpitiDerm Oval" mensais, 30
filtros cassete HME "Xtraflow", 30 filtros casse HME "Micron"
mensais, 30 adesivos "Flexiderm Oval" mensais, 60 lengos
removedores "Adhesive Remover" mensais, 60 toalhas "Cleaning
Towel" mensais, 60 Protetores de Pele "Skin Barrier" mensais, 1
Protetor de Banho "Adaptador de Banho" a cada 6 meses e 1
canula de silicone Larytube 10/55 a cada 6 meses. Decisdo que
indeferiu a ftfutela de urgéncia pleiteada. Inconformismo.
Manutengdo. 1. Relatérios médicos que ndo descrevem se outras
alternativas fornecidas pelo SUS ndo seriam eficazes no
tratamento da moléstia do agravante. Pretensdo voltada a marca
especifica dos insumos. Inviabilidade. Insumos solicitados que
ndo se apresentam necessdrios ao tfratamento (apenas
convenientes). 2. Ausente a verossimilhanga necessdria para fins
de concessdo da tutela de urgéncia, & luz do entendimento
assentado pelo C. STF, ao julgar o Tema Repetitivo 006 (RE
566471). 3. Multiplicidade de agdes distribuidas em curto
espago de tempo, ajuizadas pela mesma causidica, cujos
relatérios médicos foram subscritos pelo mesmo profissional,

Agravo de Instrumento n° 2365112-66.2024.8.26.0000 -Voto n° 31251 5



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

solicitando iguais insumos considerados de alto custo (R$
219.615,48 por pessoa). Cautela na destinagdo do dinheiro
plblico de modo a garantir o bem-estar social do maior nimero
de pessoas. 4. Recurso desprovido. Decisdo mantida. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2342714-28.2024.8.26.0000; Relator
(a): Oswaldo Luiz Palu; Orgdo Julgador: 9% Cémara de Direito
Pdblico; Foro de Itapevi - 2% Vara Civel; Data do Julgamento:
24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

DIREITO A SAUDE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE INSUMOS.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA INDEFERIDA.
MANUTENCAO. 1. Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria que indeferiu a tutela
proviséria de urgéncia voltada a dispensagéo ao autor de insumos
para tratamento de neoplasia maligna de laringe. 2. Controvérsia
que reside na presenga ou hdo dos requisitos autorizadores a
concessdo da tutela provisdria de urgéncia. 3. Conquanto o autor
tenha colacionado laudo médico apontando a necessidade do uso
continuo dos insumos, hd parecer desfavordvel do NAT-JUS/SP
a dispensagdo dos insumos. Necessidade de dilagdo probatéria
para dirimir a controvérsia. Ndo hd nos autos demonstragdo
inequivoca de que os insumos pretendidos sdo imprescindiveis ao
tratamento da patologia. Ausente a probabilidade do direito
para a concessdo da tutela proviséria de urgéncia. Precedentes
dessa Corte Paulista. 4. Decisdo mantida. Recurso ndo provido.
(TISP; Agravo de Instrumento 2263042-68.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1°
Camara de Direito Pdblico; Foro Central - Fazenda
Pdblica/Acidentes - 16 Vara da Fazenda Pdblica; Data do
Julgamento: 23/10/2024; Data de Registro: 23/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGCAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER — TUTELA ANTECIPADA - FORNECIMENTO DE
INSUMOS — Pretensdo inicial do autor, diaghosticado com
neoplasia maligna da laringe (CID C€32.9) e submetido a
ressecgdo endoscépica, laringectomia total com esvaziamento
cervical e traqueostomia, voltada a concessdo de insumos -
Impossibilidade — A despeito da inaplicabilidade dos requisitos
definidos pelo c. STJ no Tema n°® 106, no caso em testilha, de
rigor a adogdo de critérios semelhantes para a concesséo de
insumos pela via judicial = Alegagdo de imprescindibilidade dos
insumos para os cuidados com ftraqueostomia e prevengdo de
doengas e infecgdes que ndo se encontra revestida de

verossimilhanga  — Auséncia de  demonstragdo da
imprescindibilidade dos insumos face a outros eventualmente
disponibilizados pelo SUS — Fundada ddvida sobre a

imprescindibilidade dos insumos que impede a sua concessdo via
tutela antecipada, notadamente observando-se o perigo de
irreversibilidade da medida ~ Auséncia dos requisitos
necessdrios para o deferimento da tutela — Deciséio agravada
reformada. Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
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3007977-55.2024.8.26.0000; Relator (a): Paulo Barcellos Gatti;
Orgéo Julgador: 4% Cémara de Direito Pdblico; Foro de Tabodo
da Serra - 3° Vara Civel; Data do Julgamento: 11/10/2024; Data
de Registro: 11/10/2024)

De rigor, portanto, a manutengdo da r. decisdo.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de

Instrumento.

ANA LIARTE
Relatora

Agravo de Instrumento n° 2365112-66.2024.8.26.0000 -Voto n° 31251 7



		2025-04-23T14:13:49-0300
	Not specified




