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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Em Sentido Estrito n°
1503529-74.2025.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é recorrido YGOR
OLIVEIRA NOLASCO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES
PEREIRA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
GERALDO WOHLERS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO DA
JUSTICA PUBLICA. FURTO. DENUNCIA
REJEITADA SOB O FUNDAMENTO DE
INSIGNIFICANCIA.

Nao aplicavel a hipotese a referida causa
de exclusao da tipicidade penal, seja por
auséncia de amparo legal, seja porque o
acusado ostenta apontamentos pela
pratica de crimes patrimoniais
(reincidente).

PROVIMENTO.

Vistos, etc...

1. Trata-se de Recurso em Sentido Estrito
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interposto pelo Ministério Publico (fls. 71) em face de r. deciséo
do E. Juizo de Direito da 1% Vara Criminal Central que,
reconhecendo atipicidade na conduta perpetrada por Ygor
Oliveira Nolasco em face do ‘“principio da insignificdncia”, rejeitou
denuncia oferecida contra o ora recorrido com fundamento no
artigo 395, inciso lll, do Codigo de Processo Penal (fls. 58/60).

Sustenta o ilustre Promotor de Justica a
inaplicabilidade da causa excludente de tipicidade retrocitada,
postulando, portanto, o recebimento da exordial nos termos
propostos (fls. 72/9).

Recurso respondido a fls. 87/94. A r.

decisao foi mantida a fls. 95. Parecer a fls. 104/8.
E o relatorio.

2. Merece guarida o inconformismo da
Justica Publica.
O increpado foi denunciado por incurso no

‘artigo 155, 'caput’, do Codigo Penal” porque ‘no dia 06 de fevereiro de

2025, por volta das 18:20hs, na Avenida Ipiranga, n° 1254, Republica, nessa
cidade e Comarca de S&o Paulo, (...) subtraiu para si, dois engradados de
cerveja, com 24 unidades de cerveja, avaliados em R$ 96,00 (noventa e

seis reais), conforme auto de exibigdo, apreenséo e entrega, fls. 12/13, de

propriedade da vitima Anténio Carlos dos Santos” (denuncia a fls. 50/2).

3. Com efeito, ndo se cogita da aplicagao
do principio da insignificancia por auséncia de amparo legal.
Demais disso, a percepgdo de irrelevancia do importe de R$
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96,00 (vide fls. 12/3) nao € universal - para muitos, neste pais
que ainda nao alcangou os melhores niveis de desenvolvimento
econdmico-social, essa cifra tera valia, ndo podendo equivaler a
um nada.

Na Apelacao Criminal n°
1500178-17.2021.8.26.0622 (Comarca de Buri), julgada em 27 de
setembro de 2022 pela Colenda Quarta Camara de Direito
Criminal, o eximio Desembargador relator, Dr. EUVALDO CHAIB,

abordou o tema com a perspicacia que lhe é peculiar:

“O reconhecimento da atipicidade da
conduta estribado na incidéncia do principio da
insignificancia requesta a coexisténcia de quatro
vetores: a) minima ofensividade da conduta; b) falta de
periculosidade social da acéao; c) baixo grau de
reprovabilidade do comportamento; d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada (STF, HC 84412).

No ponto, a propensdo do réu ao crime
é manifesta, na medida em que ostenta um mau antecedente
e responde a dois processos, um sendo feminicidio e outro
sendo lesdo corporal contra mulher, de sorte que o pleito
esbarra na orientacdo da Terceira Secdo, lancada por
ocasido do Jjulgamento do EAREsp 221.999/RS, Rel. Min.
REYNALDO SOARES DA FONSECA, gquando se estabeleceu a tese
de gque a reiteracdo criminosa inviabiliza incidéncia do
principio da insignificéncia.

Acrescenta-se, mals uma vez com a
devida vénia, que tal postulado representa estimulo a
impunidade e a subtracdo de miudezas, sendo tal principio
contraposto pela 'Teoria das janelas quebradas no Direito
Penal', onde se prova que impunidade sua crenca é fator
estimulante a criminalidade, médxime quando se estd diante
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de crimes de menor gravidade ou repercussdo. Nesse
sentido: Apelacdo n° 0003237-86.2012.8.26.0595, Rel. Des.
IVAN SARTORI; Apelacdo n° 0009503-35.2012.8.26.0322, Rel.
Des. LUIs SORES DE MELLO; Apelacéao n°
000303696-2012.8.26.0271, Rel. Des. EDISON BRANDAO.

Nessa linha, gquestiona-se: o que seré
dos estabelecimentos comerciais que trabalham com a wvenda
de miudezas? O gque serd destes empresarios que labutam no
varejo com objetos de reduzido valor? O qgue serad da
'Lojinha de Turco'? Por tal fundamento, em adicdo a
auséncia da coexisténcia de todos os vetores, ndo hé
falar em insignificédncia da conduta.

Em arremate, novamente com a devida
vénia, tamanha iniquidade falar-se em insignificéncia de
conduta com olhos voltados para este valor em Pais
assolado pela recessao, com elevacdao do grau de
miserabilidade e da pobreza, com familias 1inteiras
dependendo do Auxilio Brasil, (...). N&o se pode falar em
insignificédncia de conduta em Nagdo que ainda néo
conseguiu, infelizmente, erradicar a ©pobreza. E um
paradoxo que, por si sé6, repudia a tese da inexisténcia
de ofensa ao bem tutelado. Dai porque sobejam fundamentos
para arredamento da incidéncia do principio da

insignificancia”.

4. Vale consignar, outrossim, que se cada
infrator ocasionar les&o patrimonial de - em tese - pequeno valor
a populagao em geral e aos agentes econdmicos, o computo
global atingira montante expressivo e preocupante, tantas sdo as

capturas nesta terra teimosamente acostumada aos ilicitos.
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5. De outro giro, ainda que assim n&o
fosse (se bem que corresponde a convicgao de toda a Camara),
seria 0 caso de colocar em destaque a personalidade
desalinhada do réu, voltada inclusive a pratica de crimes

patrimoniais [uma condenagdo por roubo majorado (processo n°
0039519-07.2015.8.26.0050, transito em julgado aos 23.08.2021) e outra
por furto (autos n° 1503788-06.2024.8.26.0228, tréansito em julgado aos
05.07.2024) - cf. fls. 77/9].

Sobre o tema, assim ja se pronunciou o

Pretorio Excelso:

“SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO PELA DEFENSORIA
PUBLICA ESTADUAL. RECORRENTE CONDENADO POR FURTO
QUALIFICADO PELA ESCALADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REPROVABILIDADE E OFENSIVIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE. REITERACAO CRIMINOSA. REINCIDENCIA.
RHC NAO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO, APENAS
QUANTO AO REGIME PRISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. I O acérdédo recorrido estd em perfeita
sintonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria. Ao analisarem a possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificéncia, as insténcias
antecedentes, ap6s aferirem o resultado material da
conduta, ressaltaram a reincidéncia especifica do agente,
elemento que, embora nao determinante, deve ser
considerado para impedir a incidéncia do principio em

questdo. Precedentes. (..). III Agravo regimental a que

se nega provimento” (Segundo AgR no RHC n° 222.904/MS,
Rel. o mui digno Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, j. em 01.03.2023).
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Nesse mesmo sentido verte a

jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
TENTATIVA. APROXIMADAMENTE RS$ 90,00 (DOIS CHUVEIROS) .
APROXIMADAMENTE 9 % DO SALARIO MINIMO VIGENTE. VALOR
INEXPRESSIVO DA RES FURTIVA. REINCIDENCIA EM CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO E FURTO. HABITUALIDADE
DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
ORDEM DENEGADA. 1. Embora seja inexpressivo o wvalor da
res furtiva - aproximadamente RS 90,00 (dois chuveiros) -
, correspondente a aproximadamente a 9% do saldrio minimo
vigente a época, a reincidéncia em crimes contra o
patrimbénio - roubo e furto -, além da existéncia de
outras acdes penais e inquéritos policiais em curso, séo
suficientes para afastar a aplicacdo do principio da

insignificncia. Precedentes. 2. Habeas corpus denegado”

(HC n° 540.456/SP, Rel. o ilustre Min. NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, j. em 03.12.2019).

6. Em decorréncia, meu voto da
provimento ao recurso da Justica Publica a fim de receber a
denuncia, o que assinala, desde logo, o inicio da agao penal

proposta em desfavor de Ygor Oliveira Nolasco.

Intime-se. Comunique-se.

Geraldo Wohlers

Relator
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