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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2046408-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que é
agravante FABIO HENRIQUE GASPARINO PIZZINATTO, é agravada
GRAZIELA GASPARINO PIZZINATTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 23 de abril de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2046408-44.2025.8.26.0000
COMARCA: PIRACICABA

AGRAVANTE: FABIO HENRIQUE GASPARINO PIZZINATTO
AGRAVADA: GRAZIELA GASPARINO PIZZINATTO

VOTO N° 55.157

JUSTICA GRATUITA — Documentos apresentados pelo
réu (requerente do beneficio) que nao se mostram
suficientes para comprovagido da alegagdao de
insuficiéncia financeira —Beneficio indeferido.
Pretensdao de reconhecimento da decadéncia da
pretensdao da autora de anulagdao de negécio juridico
sob a alegagao de simulagao — Nao acolhimento, por se
tratar, no caso, de negocio absolutamente nulo, nao
suscetivel de confirmacgao e que nao se convalesce pelo
decurso do tempo — Artigos 167 e 169, do Cédigo Civil
— Decisdo mantida — Agravo de instrumento nao

provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
deciséo que, em sede de acao declaratoria de nulidade de compromisso de
venda e compra de imével, indeferiu o pedido do réu de concessao dos
beneficios da justica gratuita e rejeitou a preliminar de decadéncia arguida

na contestagao.

Afirma o agravante que, o D. Juizo “a quo” baseou sua
decisdo na quantidade de contas bancarias que teve durante sua vida,
deixando de verificar através da pesquisa SNIPER que tais contas bancarias
ou foram encerradas, ou ndao possuem saldo ou possuem saldo em valor
infimo. Destaca que nao lhe foi oportunizada manifestacdo acerca da
referida pesquisa, sendo plenamente aplicavel no presente caso o principio
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da vedagao da decisdo surpresa, nos termos dos artigos 9° e 10, do CPC.
Sustenta que os documentos acostados fazem prova inconteste de que nao
possui condicdes de arcar com as custas processuais, na medida em que 0s
extratos bancarios acostados aos autos provam que suas contas estao
inativas, com saldo zerado ou com saldo em valores infimos, restando
presentes, dessa forma, os requisitos necessarios ao deferimento dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Acentua que seu pleito deve ser
analisado com a devida consideragdo ao montante que alcanga as custas
processuais. Com relacdo a decadéncia da alegagdo de simulacdo
formulada na inicial pela agravada, afirma que o termo inicial do prazo
decadencial de 4 anos (artigo 178, do Codigo Civil) para anulagdo de
negocio juridico é a data da sua celebragao, o que, na hipétese, ocorreu em
13.03.2020, sendo irrelevante a auséncia de registro do contrato ou o
conhecimento inequivoco do alegado vicio de consentimento, tendo em
vista que nao se trata de pretensao anulatéria pleiteada por terceiro, mas
pela propria beneficiaria da acdo, de modo que deve ser reconhecida a

decadéncia, posto que ajuizada a acéo a 15.10.2024.
A agravada apresentou contraminuta.
E o relatdrio.
O agravo n&o comporta provimento.

Com relagdo a justica gratuita, para apreciagdo do
pedido o D. Juizo “a quo” determinou ao agravante a apresentagao da
ultima declaracdo de imposto de renda e dos trés ultimos extratos de todas

as suas contas bancarias (fl. 85).

O agravante apresentou declaragcdo de imposto de
renda (fls. 89/95), na qual consta que ele nao obteve nenhum rendimento no
ano de 2023, bem como que nao possui nenhum bem, a par do que, no
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mesmo exercicio, efetuou um pagamento no valor de R$ 30.000,00 a BMT
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. (fl. 90), ja se verificando, aqui,

inconsisténcia de informacdes acerca da sua real situacao financeira.

Ja os extratos da conta bancaria que ele possui no Nu
Bank demonstram movimentagédo de recursos incompativel com a alegada
insuficiéncia financeira, com entradas mensais na faixa dos 5 a 6 mil reais
(fls. 37/81).

Além disso, segundo o que constou da decisado
agravada, o D. Juizo “a quo” obteve informagdes, por pesquisa pelo sistema
SNIPER, que o agravante possui contas em diversas outras instituicdes
financeiras e ele ndo fez prova da alegagdo de que todas as contas
bancarias encontradas em seu nome foram encerradas ou possuem saldo

infimo.

De tudo isso se denota que os documentos
apresentados nao se mostram suficientes para a comprovagao de que o
agravante faz jus aos beneficios da justica gratuita, razdo pela qual deve

subsistir a decisdo de indeferimento do beneficio.

Também nao prospera a alegacao de decadéncia da
pretensdo da agravada de anulagdo de negdcio juridico por simulagéo, na
medida em que, tal como consignado na decisdo agravada, de acordo com
o disposto nos artigos 167 e 169, do Cadigo Civil, “é nulo o negdcio juridico
simulado” e o “negécio juridico nulo ndo é suscetivel de confirmagdo, nem
convalesce pelo decurso do tempo”, nao se submetendo, portanto, a

prescricao e decadéncia.
Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

ACORDAO SUBMETIDO A JUiZO DE RETRATAGAO.
Agravo de Instrumento n° 2046408-44.2025.8.26.0000 - mcv 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ART. 543-B, §3°, DO CPC/1973. SIMULAGAO DE
NEGOCIO JURIDICO. NULIDADE ABSOLUTA.
IMPRESCRITIBILIDADE. OMISSAO VERIFICADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. Retornam os autos para novo julgamento, em obediéncia
ao disposto no art. 543-B, §3°, do CPC/1973 (art. 1.040, II,
do CPC/2015).

2. Os embargos de declaracado sao cabiveis quando houver
na decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, consoante dispde o art. 535 do CPC/1973 (art.
1.022 do CPC/2015).

3. No caso, verificada a existéncia de omissio, acolhem-se
0s embargos para que seja suprido o vicio.

4. A simulagdo gera nulidade absoluta do negécio
juridico simulado, insuscetivel, portanto, de prescrigao
ou decadéncia, nos termos dos arts. 167 e 169 do
CC/2002 (precedentes).

5. Juizo de retratacio exercido nestes autos para acolher os
embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, e negar
provimento ao agravo de instrumento.

(EDcl no AgRg no Ag n. 1.268.297/RS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
28/5/2019, DJe de 4/6/2019.)

Em suma, n&o prospera a insurgéncia recursal em

nenhum dos pontos atacados pelo agravante.

Isto posto, voto pelo ndo provimento do agravo de
instrumento.
Sa Duarte

Relator
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