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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2051049-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Bebedouro, em que ¢ agravante
REGIANE DA SILVA CARDOSO, sao agravados INSTITUTO BRASILEIRO DE
ADMINISTRACAO MUNICIPAL - IBAM e SENHOR PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE BEBEDOURO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente sem voto), MONICA SERRANO E LUIZ SERGIO
FERNANDES DE SOUZA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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7% Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2051049-75.2025.8.26.0000
Comarca: Bebedouro

Juiz: Frederico Pupo Carrijo de Andrade

Agravante: Regiane da Silva Cardoso

Agravado: Instituto Brasileiro de Administragcao Municipal -
Ibam E Outro

VOTO N° 41793

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de seguranca —
Recurso contra decisdo que nao concedeu liminar para
anulacdo das questdes e n. 23 e 39 da prova para o cargo de
Procurador Legislativo da Camara Municipal de Bebedouro
— Impossibilidade — Nao cabe ao Judiciario fazer as vezes
da banca examinadora, sob pena de interferir no mérito
administrativo — Inteligéncia do RE 632.853/CE
(repercussao geral) - Decisdo interlocutéria mantida —
Agravo desprovido

Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto por Regiane da Silva Cardoso contra decisdo que, em
Mandado de Seguranca impetrado em face do Instituto Brasileiro
de Administragdo Municipal Ibam, indeferiu a liminar que
objetivava a anulagao das questdes e n. 23 e 39 da prova para o
cargo de Procurador Legislativo da Camara Municipal de
Bebedouro.

Em sintese, alega o agravante que o
agravado quando da resposta aos recursos interpostos, nao se
atentou as alegacbes feitas pelos candidatos, e além de
responder o que ndo foi questionado existéncia ou ndo de dolo
citou  jurisprudéncia  inexistente  para  justificar seu
posicionamento. Assere que a manutengao das questdes implica

flagrante violagao além do artigo 11 da Lei 8429/92, ao artigo 5°,
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inciso Il da Constituicdo Federal, e aos artigos 2°, caput e 50,
inciso lll c/c §1° da Lei Federal n® 9.784/99.

Diante disso, pleiteou a concessdo do
efeito ativo e ao final o provimento do recurso, confirmando-se a

liminar concedida.

N&o fora deferida a concessao de efeito
pretendido (fls. 85/86) o agravado apresentou contraminuta (fls.
92/106 e 170/173).

A douta Procuradoria opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 181/182).
E o relatério.

Quanto a questdo n° 23, foi anulada
conforme Edital de Decisdo de Recursos e Retificacdo de Notas

das Provas. Resta a analise quanto a questao 39.

Entendo que néo cabe ao Poder Judiciario,
em nao havendo ilegalidade, desvio ou abuso de poder, anular o
ato administrativo. Trata-se de ato discricionario, cabivel a analise

das questdes ao corpo examinador do certame.

No presente caso, observo que nao houve
ilegalidade, desvio de finalidade ou sequer abuso de poder. E por
esse motivo ndo pode o Poder Judiciario intervir na competéncia

que nao lhe é propria, isto €, substituir as tarefas dos
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examinadores.

No caso em tela, a banca examinadora ja
apresentou fundamentacdo para o indeferimento do recurso
administrativo do impetrante, de modo que o ato administrativo foi

fundamentado.

Conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, é vedado ao Judiciario substituir-se a banca
examinadora do concurso para reexaminar questdes de prova,
sob pena de indevida incursao no mérito do ato administrativo,
em manifesta afronta a separagcao de Poderes, na forma do artigo

2° da Constituicao Federal.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
CONCURSO PUBLICO. REEXAME DE
QUESTOES DE PROVA.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO
STJU. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. I. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica entende ser
cabivel, ao Poder Judiciario, a apreciagcdo
da legalidade do concurso publico, sendo-
lhe vedado, todavia, substituir-se a Banca
Examinadora do certame, para reexaminar
questbes de prova, sob pena de indevida
incursdo no merito do ato administrativo. .
Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a
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intervengdo do Judiciario no controle dos
atos de banca examinadora em concurso
publico esta restrita ao exame da
legalidade do procedimento, n&o Ihe
cabendo substituir-se a referida banca
para reexaminar o conteudo das questées
formuladas ou os critérios de corre¢do das
provas. Precedentes deste Tribunal e do
Supremo Tribunal Federal" (STJ, RMS
30.018/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
09/04/2012). Ill. Agravo Regimental
improvido. (AgRg no RMS 25.608/ES, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 05/09/2013,
DJe 23/09/2013) CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
PRINCIPIO DA  VINCULACAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA AO EDITAL
DO CONCURSO. ENUNCIADO DE
QUESTAO QUE VEICULA CONTEUDO
NAO PREVISTO. ATUACAO
JURISDICIONAL LIMITADA A
VERIFICACAO DE ILEGALIDADE QUE,
IN CASU, FAZ-SE PRESENTE.
NULIDADE DECRETADA. 1. Trata-se de
Mandado de Seguranca em que o
impetrante aponta a ilegalidade das
questbes 46 e 54 do Concurso para
Provimento do Cargo de  Oficial
Escrevente, realizado pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
por veicularem conteudo nao previsto no
edital do certame. 2. Em matéria de
concurso publico, a excepcional
intervengdo do Poder Judiciario limita-se a
objetiva afericdo de legalidade do certame,
cujos questionamentos devem cingir-se ao
conteudo previsto no edital. Ndo cabe ao
orgédo julgador, portanto, avancgar sobre
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ponderagbes de ordem subjetiva quanto
ao método de resolugdo da prova que o
candidato poderia ter adotado para
encontrar a resposta correta, o que
implicaria adentrar no exame dos critérios
de correcdo da prova. 3. In casu, o
conteudo programatico detalhou,
particularizadamente, os artigos de lei que
seriam objeto de controvérsia na prova,
entre 0s quais ndo estavam contemplados
os artigos 333 do CP e 447 do CPP, cujo
conhecimento e dominio era exigido para a
solugdo das questbes 46 e 54,
respectivamente. Esse descompasso viola
oS  principios da  vinculagdo  da
Administracdo Publica ao edital do
concurso, dos motivos determinantes e da
protecdo da confianca, de ordem a
acarretar a nulidade daquelas questées,
reconhecidamente ilegais. 4. A ilegalidade
do ato impugnado existe pela simples
contrariedade ao ordenamento juridico, de
modo que seu reconhecimento n&o
depende do proveito concreto que pode
ser obtido com a anulagdo da questdo de
prova. Ainda que a melhora na
classificagcdo do candidato ndo lhe garanta
posicdo para Iimediata nomeacgo, é
legitima a pretensdo de reclamar as
invalidacbes pleiteadas. 5. Recurso
Ordinario provido. (RMS 36.596/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe
12/09/2013)

Embora o impetrante alegue erro na
correcdo de sua prova, a Manifestacdo da Banca Examinadora

fundamentou as razdes que levaram a atribuicdo de nota zero ao
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candidato na questdo N39, uma vez que este ndo mencionou a
fundamentacdo legal pertinente ao caso apresentado aos

candidatos.

No mais, ndo cabe ao Poder Judiciario
interferir nos critérios subjetivos de avaliacdo definidos pela
banca examinadora do certame, sob pena de intromisséo
indevida no mérito administrativo, conforme decidido em sede de
Repercussao Geral pelo STF no RE 632.853/CE, Tema 485:

Recurso extraordinario com repercussao
geral. 2. Concurso publico. Corre¢édo de
prova. Ndo compete ao Poder Judiciario,
no controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas
pelos candidatos e notas a elas atribuidas.
Precedentes. 3. Excepcionalmente, ¢
permitido  ao  Judiciario  juizo de
compatibilidade do conteudo das questbes
do concurso com o previsto no edital do
certame.  Precedentes. 4. Recurso
extraordinario provido. (STF, Pleno, RE
632.853/CE, Relator Ministro Gilmar
Mendes, 23/04/2015)

Por tais fundamentos, a decisdo

interlocutodria sera mantida.

Em analise propria do agravo de
instrumento ndo se verifica prova da existéncia de ilegalidade a
gerar a anulagédo da questao formulada pela banca examinadora,

nao podendo, como ja dito, o Poder Judiciario fazer-lhe as vezes.
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De qualquer modo, para viabilizar eventual
acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se

prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional.

Ante o0 exposto, nego provimento ao

recurso.

Eduardo Gouvéa
Relator
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